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PRESENTACION
Este documento expone los resultados de la primera etapa de una investigación que continuará
desarrollando la Subsede en México de la Comisi6n Econ6mica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) sobre los procesos de formaci6n de capital y las modalidades de su financiamiento, con
el propósito de servir a la discusión sobre las estrategias de reactivaci6n econ6mica y de desarrollo
sostenible en la región.
Por lo tanto, este trabajo constituye s6lo una contribuci6n preliminar al análisis del papel de
la inversión pública en el desempeño econ6mico de los países centroamericanos desde la posguerra.
Asumida esta perspectiva, describe la evoluci6n hist6rica de la inversión pública y caracteriza sus
diversas modalidades según las diferentes fases del proceso de desarrollo de la regi6n. Asimismo,
procura identificar sus posibles relaciones funcionales con los principales determinantes de la
dinámica macroecon6mica, tanto de corto como de largo plazo.
Merced a las razones expuestas, está claro que no se pretende ofrecer una visión completa
de una cuesti6n de tanta relevancia en la definición de la política econ6mica y de gran complejidad
en cuanto a su descripci6n y análisis. En particular, corresponde aclarar que no se aborda el
importante tema del financiamiento de los gastos de capital público, cuyo estudio conformará el
objeto de un trabajo futuro.
3• o,',,
INTRODUCCION y SINTESIS
Lá ruptuta del modelo tradicional de desarrollo de Latina, evidenciada en los
deserribocÓ'de manera casi·inmediata en una redefinici6n de las estrategias econ6micas aplicadas 'po;
los páfses de la regi6n desde 10's pdmeros años de la posguerra. El cambio de 'orientaci6n
I • -. .
por umt parte, a un rechazo generalizado de la sustitución de importaciones como principal vía de,
industrializaci6n y, por otra, a un fuerte consenso en torno a la urgencia de modernizar las formas
déititervencí6n del Estado en la economía.
. Así, los gobiernos de la región procedieron a aplicar medidas orientadas a la apertura de sus·
mercados internos· y a modificár las formas·de injerencia del sector público en ·las esferas de la
producci6n y la distribuci6n. En la actualidad, resultados de este proceso muestran, en la vasta
mayorú\ de los paises latinoamericanos, ún: sáneamiento de las finanzas públicas y una
de suslnercados con reducciones notables de sus barreras a la cmnpetencia
No obstante esos logros, el crecimiento de las economías de la región todavía adquiere
la fuerza suficiente para abatir, de manera decidida y persistente,' sus problemas de subempleo y
marginaciÓn. Sin duda/ un 'obstáculo para dicha expansi6n ha sido la atonía, de· las
industrializadas, que son sus principales mercados de las exportaciones. Asimismo, las cafdas de
la inversi6n yciel aJlOrro registradas en Améíica Latiria en los últimos diez años han dificultado una
dinámica mayor, de laáctividad Precisamente, la inversión bruta fija representaba 23%
del productointerrio bruto (PIB) regional en 1979-1981, y descendió a menos del 17% en 1990-1992,
"
pese a lá!recuperaci6n observada en los años Además, el ahorro bruto de la
equivalfa a21% del PIB'en 1980,'y se ubic6 en 15% en 1992.
. . . ".;
Ante estos desempeños, y respondiendo a la preocupación de impulsar iniciativas y formas
que' dmtribuyan al'desarrollo'en los páíseslatinoameriCanos, la Subsede en México CEPAL
está realizando un esfuerzo de en torno a los determinantes de los procesos
formaei6nde capital ydeahorro en países· de América Latina y el Caribe, en
contexto macroeconómico aétual de apertura comercial·:y saneamiento de las fimmzas
La primera parte del documento presenta una revisi6n descriptiva de la evoluci6n de la
inversi6n pública en el contexto del desempeño macroecon6mico de países en
. ; i ',.....: \' ."
4la posguerra. En su elaboración se juzgó conveniente diferenciar una fase de ascenso en el proceso
de integración centroamericana, previa a los setenta, y una posterior pérdida de fuerza, aunque
recientemente se manifiestan signos de robustecimiento. La segunda parte del documento, más
analítica, reporta los resultados preliminares de una aproximaci6n econométdca al estudio de los
, ,
de,la demanda de inversión pública y de algunasde sus interrelaciones con la inversión
- - i - • ' .
privada. Por último, se recapitula con un análisis de la evolución de la inversión pública con
"respecto al desempeño de los componentes principales de la oferta y la demanda globales,
.;J
el período 1970-1990.
Los resultados de esta investigaci6n confirman que los procesos de ajuste adoptados en varios
países de Centroamérica han afectado con severidad la inversión pública, determinando también un
. -. ", .. . ....
probable impacto negativo sobre la privada. En el retraimiento en la formaci6n de capital
del sector público ha ocasionado un deterioro de la y los servicios sociales, agravado
en algunos casos por conflictos armados y desastres naturales. En este proceso, los sectores eléctrico,
y de transporte han sido especialmente perjudicados. De hecho, en varios países de la, regi6n, la
capacidad instalada del sector eléctrico permanece en niveles cercanos a los de 1985, yadolece de
problemas de calidad y disponibilidad en su suministro. Esto ha .conducido a upa mayor
fragmentaci6n de los mercados que frena al comercio intrarregional y la utilización efl<:iente
" , • • . ., •• i
de los factores productiv9S.
El acercamiento al análisis econométrico de las interrelaciones de la la
privada revela ciertas coincidencias dinámicas en varios países ;la región. Enprlmer lllgar,
la evidencia disponible indica que a nivel agregado las relaciones entre la inversi6n pública y la
\ ' • ; ! • . - . ,
privada han sido, en general, de tipo complementario y no de competencia o sustit:ución. En
, ,
segundo, con excepción de Costa Rica, la evoluci6n de la inversión pública sigue cierto patr6n de
respuesta a los impulsos de la inversi6n privada.
El fen6meno tiende a mostrar que factores adicionales atnivel de inversi6n pública, como
su composici6n y modo de financiamiento, intervienen.para determinar'su efecto sobre inversión
privada. Luego, la evaluaci6n definitiva de esta dinámica, merece ser investigada con patos y .
metodologías que permitan identificar esos efectos sectoriales y tomar en cuenta las interacciones
macroeconómícas globales.
Es de destacar que la naturaleza de las economías centroamericanas,pequefias y
tradici6n de intercambio comercial, origina interdependencias y efectos cruzados sustanciales entre
5las.. poJíticas maCf9p'c'iln6micas por los integrantes de la regi6Il. En particular; se observa
que los de.·firmeza en la econ6mic.a, posibilitados ,por la gran .disponibilidad
de recursos externos, se 'caracterizaron por una mayororientaci6n de· los-recursos la .
inversi6n y aldesarro.lIQ pe la en todos lo.s'países .
.::.. \;,... Los resu.lt.ados reyelanas,imismo caD;lbi()s importantes en el papel de los diferentes factores-
que a lo largo de. los últimos veinte años. Principalmente, los
períodos. recientes se; caracterizan por un mayor peso de las exportaciones como determinantes de,.
la expansi6n de la demanda global, y por una disminuci6n de lainversi6n pública. Se plantean,:
entonces, dudas sobre la posibilidad de sustentar una reactivaci6n productiva s610con algunos rubros
deexportaci6n y la inversi6n privada,·sin realizar un mayor esfuerzo para mejorar la cantidad y la
calidad de los. servicios de infraestructunl.
. En Suma, y aunque distan deserdefinitivas, las conclusiones que se presentan en esta ocasi6n
apprtan elrlTIentos para una apreciaci6n del papel del Estado en la econOmía en el nuevo contexto'
y regionalizaci6n. sentido, es evidente que lamoderniz,aci6n del quehacer
gubernamental en las esferl.ls de la producci6n y de la distribuci6n debe. realizarse de manera 'que
haga viable el desarrollo econ6mico y social. Es decir, la injerencia gubernamental en la economía
ha9rá. de actuar cqr:no del fun,cionamiento ·eficaz y eficiente de los mercados, así como
prompt(}f desempeño arm6nico.- de la inversi6n. ¡.
'l,1
1. La inversión pública en el marcoinstitucipnal de la integración·'
centroamericana durante el período 1945-1970
l' .,
El objetivo fundamental de esta primera parte es establecer una periodizaci6n del desempeño de la
inversión pública re.al en Centroamérica desde la finalizaci6n de la Segunda.Guerra Mundial hasta
. :." , , . : . ' .
nuestros· días. "Asimismo, se identifican'; las modalidades de su a las 'polfticas;
econoinic#'erf'Jos:'dlferén,tes momentos rleeste período, las etapas y declin;aci6n, así como
.:. 'o, '. .;,' ". ."
sus interrelaciones con el contexto macroecoh6mico de los cinco países de la región..'Por supatte;<:".
la pública finari,ciera s610 es objeto detlJl comentario breve,_ cuya ulterior
¡:, t':. . ' •> :' \ ! '. i '., , .. .,.' .- . ,,"





6;\'i."'/ ;' 'CehtroamériCase taracterizaba en 1945 por tener economías Jconpronunciada óriéntaci6n "
hacIá la'expo.rtaci6n de próductoscon escaso valor agregado,-en los que;
prevalecJaél}.lsode fuerza'detrabajo"con'bajos niveles de calificación. 11 '
La orientación hacia el exterior de las economías Se explica por la fragmeritaci6n del territorio,
cenfroaI11edcanoen peqUeños;y débiles mercadosypor su posición geográfica relativamente cercana
a gt'andes 'rriercados(los Estados Unidos). Su configuraci6n ístmica propicIa el ttáhsporteentte dos
mares,;;y esaorietltaCi6h'hada·fuetase consolid6 por la existencia de ventajas comparativas en;
ciertos productos como el banano'; el café yel algod6n.
los países de la regi6n poseían uria infraestructura poco desarrollada,
con bajos 'niveles de electrificaci6n 'y pésimas condiciones viales y de transporte, así como eh las'
telecomunicaciones y en los aeropuertos. Tampoco se desarro1l6uml¡irifraestructuramoderna 'para
laexportaci6n¡ pese a las mencionadas características del antetior modelo de desarrollo.' Ala vez,
losinsufidentes servicios básicos suministrados a la poblaCi6n contribuían a agudizar la pobreza. Z.!
Luego, los primeros años de la posguerra abrieron'paraAmérica Latina en general unaetapa
de activa participaci6n, estatal en la economía y de notableexpansi6n de la inversi6n públic'a,
registrándose en Centroamérlca unó de los ascensos más espectaculares. 'J.I
El financiamiento de la inversi6n pública fue facilitado por un creciente ingreso fiscal gracias
a un favorable en,torno de ascenso tanto del comercio internacional comO'de la economía
estadounidense, que se tradujo en una elevaci6n 'de la demanda foránea de productos
centroamericanos y de sus precios. Así, el producto nacional bruto de los Estados Unidos registr6
un aumento promedio anual de 4.5% en el período 1950-1955, al mismo tiempo que mejor6
'. ' ¡.
11 En rigor,Centroarnérica tiene tin patr6n productivo que virtuatinente data de la .
cUYO, f;isgo '. distintivo .es la utilización· intensiva de mano de obra (el recurso inicialmente más
abunda,nte) y que exigían poco procesamiento y dependían decisivamente
deÍ mercado externo. Véase, CÉPAL, Notas el trasfondo desarrQ1IQ'
centroamericano de octubre de 1993. '
ZJ Convendría que el, estilo. de desarrollo anterior a la. Segunda Guerra Mundial .
privilegI6 el crecimiento de enclaves de agroexpoftaci6n; Jo que imprimi6 un sello especial a la
infraestructura ya que una parte de ésta -como los ferrocarriles y puertos- fue désarrollada por la'- '
iniciativa privada para cubrir sus necesidades de vender al exterior.
'J/ De esta manera, la inversi6n en términos reales por habitante realizada por los gobiernos
centrales se elev6 sensiblemente en el período Costa Rica (224%), El Salvador (61
Guatemala (11 Honduras (253%) y Nicaragua (341%). Véase, CEPAL, Estudio Econ6mico
América Latina. 1955.
7
. . " '. . l..,. (,-: .
sensiblemente la relaciQn de precios de intercambio en todos los países de la regi6n desde el inicio
,1. .. . :' . '!;.' '. : . "1' U' ·•• .... ·'"
de 'laposguerra hasta mediados de la década de los cincuenta.
-1-'[
La construcci6n .de la carretera Panamericana entre 1940 y 1949, como vía de enlace· entre
,. .' ',' '.' . ;. "
las capitales c;entroamericanas y con el resto del continente, influy6 sobre la gestaci6n del proceso
. ;', .. ' . . • ·r- .. ,¡(. '.
integracionista, que de hecho fue pionero para la América Latina yel Caribe. :5..1
. f' : .
El General de·Integraci6n.Econ6mica Centroamericana impuls6 las inversiones de
alcan<;e regional, Por ejemplo, en su artículo XVI estableci6 "el mismo tratamiento que a las
compañías nacionales, a las empresas de los otros estados signatarios que se dediquen a la
construcc16Jl de carreteras, puentes, presas, sistemas de riego, electrificaci6n, vivienda y otras ob,ras
que tiendan al desarrollo de la infraestructuraecon6mica centroamericana". Sobre esa base se
registr6 un importante avance de la inversi6n pública en las actividades mencionadas.. Con el tratado
también ,se cre6 el Banco Centroamericano de Integraci6n Econ6mica (BCIE), 'concebido como
"instrumento de financiamiento y promoci6n del crecimiento econ6micointegrado sobre una base
de e.quilibrio regional" .
ampliaciqn de los compromisos regionales y la creaci6n del Mercado Común
Centroameri,cano tuvier.on lugar durante los sesenta en un contexto de creciente importancia de la
gestión estratégica del gobierno en economía, que se manifest6 en particular por un auge de la
inversiqn pública. A su vez, la Alianza el ProgresQ. estimul6 este fen6meno.Debedestacarse
que el financiarniento de la inversi6n oficial fue, beneficiado en el decenio de los 'sesenta por .los .
ingresos a aumento en el volumen de las ventas externas de los productos'
.' , " . .
de exportaci6n, ya que sus precios no resultaron tanincentivantes corno en el pasado..
,. 1. .1 '." , ".,
Sopre este comportamientoinfluy6el sostenido crecimiento de la economía norteamericana desde
: "
la posguerra, que en este decenio se expandi6 a una tasa media anual del 3.8%; por otra parte, la
relaci6n ele precios del intercambio continu6 la tendencia descendente iniciada a mediados de los
cincuenta, fJ./
Véase, CEPAL, América Latina: Relaci6n de precios del intercambio, Santiago de Chile,
1976.
:5..1 Véase, Guerra-Borges, Alfredo, Desarrollo e integraci6n en Centroamérica: Del pasado a
las perspectivas, ediciones de Cultura Popular, México, 1988.
§./ Ibídem, páginas 35, 43, 45 Y53.
8En el mes de agosto de 1961 se suscribi6 la Carta de Punta del Este, que promovía 'la
implantaci6n de planes nacionales de desarrollo y de inversi6n pública en toda la regi6n
latinoamericana. La Alianza para el Progreso recomend6 la instrumentaci6n o fortalecimiento de
IIsistemaspara la preparaci6n, ejecuci6ny revisi6n peri6dica de los programas nacionales de
desarrollo econ6mico y social" y sugiri6 que 1I10s' países latinoamericanos participantes deberán ,
formular"dentro de los pr6ximos'18 meses, si fuere posible, programas de desarrollo a largo plazo".
Así, Costa Rica, El Salvador y Nicaragua establecieron, por primera ocasi6n, planes nacionales de
desarrollo para elperfodo 1965-1969 que contenfanamplios programas deinversi6n pública.
La Alianza para el Progreso también plante61a necesidad de "suficiente ayuda finanCiera del
exterior, incluyendo una parte sustancial en condiciones flexibles con respecto a plazos y términos
deamortizaci6n y modos de utilizaci6n, para completar la formación'de capital nacional!' y también
enfatiz6 11el apoyo a programas bien concebidos, que comprendan las reformas estructurales
necesatiasy las medidas para la movilizaci6n de los recursos nacionales, pongan 'a disposición de
los países latinoamericanos un aporte de capital de todas las fuentes exteriores, durante loS pr6ximos
diez 'años,' de por lo menos 20,000 mi1lones dando <prioridad a los países de menor
desal'rollo relativo. La mayor parte de esa suma deberá estar constituida por fóndospúblicos If •
Apat1irde esosafíos los recursos externos cobraron importancia etiel financiamiento de la
inversi6npública. Por ejemplo, el Banco Mundial concedi6 créditos por 2,434 millones de d6lares
yntre 1960-1990, la mayor parte de los cuales se'canaliz6 hacia el financiamiento de proyectos .. de
electrificaci6n y de desarrollo de lainfraestlUctura vial y de transporte (véase'elcuadrci'4del anexo
estadístico). Por su parte, el Banco Interamericano de DeS'arrollo otorg6préstamos paraer'





f'-': \i.:.):.Decsde:-:·.antaño se había hecho evidente la necesidad de mejónir las condiciones generales de
lafinfraestructura vial y de transporte. Así, los gobiernos reflejaron está preocupación en el Aftículo'
Multilateral; de Libre Comercio,]:! al disponer que "los Estados signatarios
procurarán construiry-mantener" vías de comunicación para facilitar el tráfico entre sus territorios".
En cumplimiento la inversi6n pública cohcedi6 importancia de primer orden ala
construcci6n de'" carreteras 'para interconectar a los diferentes países, al mismo tiempo que' en el .
interior/de cada uno se mejoraban las comunicaciones terrestres. !: .
."';En 'septiembre de 1963 se realizó la Primera Reuni6n Conjunta '-de Ministros,'de' Economía
y:de Obras Públicas, en la cual se aprobó el primer programa regional de carreterás, a eJecutarse
en dos etapas: y 1965-1969. Dicho programa comprendía 12 proyectoS que supo:ilían
la construcción de alrededor de 1,600 kil6metros de redes viales. Mediante esta iniciativa y otros
avances se vinculó a los diferentes municipios' de la regi6n con densidades igualés o superiores a 50
habitantes por.kil6metro cuadrado; es decir,·seenlaz6 por víaterl'estre los puntosfundamentales de
consumo y producci6n de la regi6n, lo que sirvi6 para homogeneizar y fortalecer elmercado interno.
El análisis de la topografía de la regi6n, de las distancias a recorrer y del tipo yvolurhen de
pr09uctos a comerciar, sugeríaya entonces al transporte Garretero Gomo el medio para el
." . - '. . .."'
desplazamiento de mercancías en la región. . ','
." .Los recursos fiscales destinados en los diferentes países deja impulso c;ielsistema,.
de transporte intentaron responder al insuficiente nivel d.e desarrollo en Q4y se encontrahansl.ls redes,
viales más importantes. Así, la red regional de carreteras se expandi6 de 33,300 en 1;960
a 54,700 en 196,9 (véase el cuadro 5). Empero, la dela s\lp({rficie yifll tuvo
" ..; .." .." .... .
un nivel inferior al promedio de la regi6n .1atinoa,nericana y caribeña. . El, transporte carretero
a convertirse en el medio de y regional y,de"complemento.·
al comercio exterior. A la vez, la comunicaci6n ferroviaria se orient6 principalmente a la
: !'
. ¡.¡
1/ Suscrito el 10 de junio de 1958.
.;'
10
transportaci6n de las importaciones y exportaciones..8/ Por su parte, la vía aérea atendi6 sobre
todo el movimiento de pasajeros.
"o Asim,i'smo;. seotorg6 prioridad al fortalecimiento de la infraestructura de transporte acuático
en su más M)plia acepci6n, que incluyetanto·elfhlvial como el ,marítimo; Con anterioridad a la
integtaci6ncentroamericana, el transporte marítimo Y,los servicios portuarios estaban vinculados
esencialmente al cbmercio extrarregional. Sin embargo, los mencionados acuerdos regionales
originaron ,un profundo cambio de .las prioridades gubernamentales, que repercuti6 enJos destinos
de la inversi6n pública. Laintegraci6n regional estimu16 el transporte aéreo y se firmó un ,convenio
entre los cinco países de la regi6n en materia de servicios·de navegaci6n aérea. En consecuencia,
los gobiernos centroamericanos. dedicaron impQrtantesrecursos a la construccióny,modernizaci6n
aéreas. De hecho, el tráfico, regional de servicios aéreos regulares se Í11crementó de
33,500tqneladas-kil6metro en 1960 a 97,700toneladas-kil6metro en 1969, registrándose, el mayor
ascenso en Sl;llvador.
A fine,s de la década de los sesenta, todos los países centroamericanos contaban con un,
aeropuertqJnternacional, si bien con diferencias en su adecl.laci6n al tráfico moderno.
b),.
La existencia de un sistema moderno de telecomunicaciones a escala regional constituy6 .
requerimiento para la integmci6n econ6mica. Así, diversos proyectos de inversi6n oficial ejecutados'
en:;táfdireceiói1 se erigieron en una dé las experiencias más exitosas de Amérlca Latina. Como
antecedente co'nviene mencionar que, hasta mediados de los sesenta, todas las comunicaciones entre
las capitales de' la región se realizaban vía Miami.
Desde' 1'959 se·comenzarort diversos estudios en este campo, y en 1966 se firm6 un tratado
sobre telecomunicaciones entre los gobiernos de El Salvador,Guatemala, Honduras y Nicaragua, al
cual se inc01'por6 Costa Rica en 1967. Al respecto, en su artículo nI seestableci6 lila formaci6n de
,81 El peso del ferrocarril en el comercio intrarregional es pequeño, y refleja la escasa voluntad
de interconexión regional. Excepto el Ferrocarril Internacional de Centroamérica que enlaza a
Guatemala con El Salvador, pero con muy poco intercambio comercial entre ambos países, todos los
demás operan aisladamente. Véase, SIECA, Estrategia de los TranspOrtes el}.
Centroamérica, octubre de 1967. .
11
la( ,arteria ,centr0amedcana\de telecomunicaciones", apoyando un estudio revisado, de la'Comisión
de Telecomunicaciones. " :,', :',b
.F,¡."':Mediante intervenciones gubernamentales y el financiamiento del BCIE secreó,laredregkmal"
de" micr:ocmdas ::-con una'longitudaproximada 1,500 kil6mettos-,que naceerí la frontera '
Méx,ico'.,Guatemala Y' termina en los límites Costa Rica-Panamá.
Estos proyectos fueron ejecutados principalmente en la segunda mitad de los',afíos sesenta'y ,:
concluidos fecha 'en que los servicios de telecomunicaciones registraron una sensible
mejoría gracias al discado directo entre los países de la región yel exterior;
, 'Pqsteriormel1te, se trabajó en nuevas etapas de perfeccionamiento, convistas a mejorar tanto
elservicip '8, esc(lla, regional como :los requerimientos internos de digitalización, dé sus redes
nacio1)ales,de trasmisión y conmutaci6n; todo ello siempre con financiamiento del BClE:
e). Energía
Desae los primeros años de lá década de los cincuenta, en que comenzó a concebirse la
integración centroamericana,resaltó lá importanCia de lo'grar su interconexión 'De' esta "
rrúmeta, el 'subcofuJiéCentroamericano de Electrificación y HiCfráulicos' aprobó en·'19S2"
utüiresolución qüe recomendaba realizar unainvéstigaci6n delas pos'ibilidades
los sistemas 'eléctr1'cos de cada paísert un plano nacional e internacional, detal forma que
una utilizaci6n efl¿iente 'deHis inStalaciones eléctricas y facilitara el' aprovecháriliento' potenCial
-1 • " ' ••
hidroeléctrico de la zona.
" Durante'los afias cincuenta y sesenta, la inversión pública prlvÚegió el sector energétrco. La
potencia instalada delsérviclo eléctriCo publico de la regi6n aumentó de 153 MW ei11950 a687MW "
_. . " ',. . . " .} _. ': " "', . :,':.: _,'. '-', ::':'1.' .';; ; 1 "(;- \.',
en 1970, permitiendo un mayor nivel de electrificaci6n de los hogares centroamericanos así como .
: : . _, 1 • "'o.. ,', .: i .j;' ,', _',', _ .' ',: " _", _ .. _:," i. :'.' '., . - . ; _ ". .' . . .' "-:. 1': I ,-.1 :' '. • : ¡"..
el aumento de sU consumo por habitante (véanse los cuadros 6 y 7): Sin pese a ese
esfuerzo sólo C6SÚl Rica logr,f'alcarÍiar m\ de por
superior al nivel promedio de América Latina y el Caribe.
Finalmente, diversas instituciones de fomento creadas en este perfodo estimularon la,inv.ersión,.
fillanpiera¡:>ública, no a ganar decenio
(véase el cuadro 3). ': 1,,; ,. ',,:" ,',!;!
,',,{





que la ejecUci6n de los programas de.inversi6npública en estépetfodo
enfrent6 diversas dificultades que impidieron su mejor desempeño.. Así, en variospafses'se debían
tn1mites burocráticO,s qHatorios y las insuficiencias. de financiamiento oportuno complicaban
la.contra41ci6p de fuerza de trabajo ,Y de los equipos necesarios para: la realizaci6n de diversas obras.
Además, no siempre existi6 un adecuado sistema de control Y evaluaCi6n de losproyectós
Estos aspectos .generales vinculados al desempeño de lá invel1si6n pública a escala regional,
tuvieron sus especificidades en cada uno de los pafsescentroamericahos.
i) " Rica. La ·adhesi6n de Costa Rica al Tratado Gehél'alde Integraci6n
julio.del962 se enmarca en un decenio de significativa'participaci6n delEstado
en los asuntos econ6micos. Esto se manifestó .en una importancia' creciente de la. inversi6n pública,
de forma que su ritmo de incremento medio anual en términos reales fue aproximadamente 15%
durante la primeramitad de los sesenta Yrepresent6 el doble de la dinámica de la inversi6rlprivada. 2l
Este avance se reforz6 a partir de 1965 con la puesta en marcha deLprOgrama quinquenal de
• . :, "; .' < . • ; • . - . , .' - - • • .. '., - • '. -. -.
inversiones públicas que orient6 los recursos, preferentemente. al desarrollo .de la
." -, -',! - ' . ," -
econ6mica y en menor medida al áre,a social, aunquy a esta, última pestin6 de ,la
',: " : . ;. . - - . : ' .' . . • : .... ¡ . , -': ' '!. '. . ' .-. .: , .
parte del financiamiento..En el orden de prelaci6n destacaron los sector.es de energía Ytrat}sporte ti ,
, . ..." . .': -.,.: , " ' " . . ' _..', " .' " . . .' . '. - ,
frente a la agricultura Yla indl,lstria quesglo recibieron fiscales. Además, la mayor.
1 ;j' ;' ',-', -,' : _..", " -'.,.- ".' .•
proporci6n de inversi6npublica dependi6 del financiamient9 aunque su
. " -, , '.' . -: ".. ,
super6 el 40% deltotal.,
El) el sector energético se realizaron diversos proyectos eléctricos Yde redes trasmisión
,'" ; ",. .;- .'. '. -,'1 . ,', - - __ o
Y distribuci6n, una buena parte de los cuales fue financi,adapor el Banco Internacional. de
• ' e ; _.' , • _ : ' : -, • -.- • • .' _ .,"... .': ,
Reconstrucci6n YFomento (BIRF). La potencia insta.lada del servicio eléctrico públipo se amplió.
1', ".": ..... .} .. ; ;. , . ;"" "
de 110 MW en 1960 a 175 MW en 1970 -:-tm plantas hidroeléctricas qrecj6con m,ás celerida4 que
.' !. '-:1. ;-"-, . ", . . '. ' . n - •
en térmicas- Ya fines de1,a misma década el 66%de los hogares del servicio de corriente
, e ':- ::" ";:I::r: . ':- . '" .,
:21·,:Probablétnente :esa haya sido la tendencia durante la poSguerra,de acuerdo con la
información disponible. Se estima que la inversi6n bruta publica se increment6 121 %dutanteel
período 1946-1954, mientras que la privada ló hizo en un 74%.
Véase, Camacho Monge, Daniel, Organizaci6n econ6mica y social de Costa Rica. selecciQn
ge lecturas, página 187, Universidad de Costa Rica, 1967.
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elédtr.icar mi.entras' que el iebnSl1mode'energía eléctrica por habitante se'acrec'ent6 del'355 kWh diJí'
1960 a 595 kWh en 1970, el más alto valor obtenido en Centroamérica.' ,',
i." "'-'UJs>piloyectoscontemplados"en el 'sector transporte estuvieron relacionadoS, ditecta o
los' requerimientos del procesode integración centroameficana. 'La longitud 'de ,)
canreteras<se,increment6 de--lO,OOO kH6metrosen 1960 a 18,SOOen 1969, si bien s610 el 7% de la'"
red, se,encontraba·pavimentada afines,del 'decenio.
'.; T,asinversionespublicas también contribuyérona dlnamizar eltntnsporteaéreO; de tál torma
queeltráflco:de losóserviciósregularesseduplic6, de 9;940 toneladas-kil6metro eri1960"a 20,051
toneladas-kil6metro en 1969. .
Como parte del desarrollo :de la infraestructura se llev6 a cabo la instalaci6n del :sistema de
telecomunicaci6n'automática, -iniciada en el·área metropolitana de San José yextéridida después al
resto del país. El BIRF particip6 significativamente del financiamiento. "':,
.Las inversiones en salud incluyeron,ery- especial, la construcci6n de hospitales, con lo 'qué
se ampli6erhúmef0 de camas de 5,610 en 1960 a 7,008 en 1970, por lo que este país 'se mantuvo
por encima del resto de los centroamericanos en términos por habitante. Asimismo; se realizaron
,. "... . \
diferentes obras de construcCi6n,' reforma, ampliaci6n, explotaci6hy adrhinistraci6n de' los .sistemas
de acueductos y alcantarillados que-propiciaron que a fihes de la década de lós' sesenta prácticamente
la totalidad de la poblaci6nurbana diSpusiera de agua' pOtable.
ii) El Salvador. En 1960 El Salvador suscribió dos impol·tantes acuerdos de integraCión
econ6micacon otros :países de la regi6n, 10110 que estimul6 la expansiót1de la inversi6n'pública
con un incremento medio anual de aproximadamente un 14%durai1te la. primera mitaddelossesenta.
Este dinamismo casi triplic6 el avánce experimentado por la inversi6il privada enesehipsO'.
Posteriormente, se estableci6 el t'Plan de la Naci6n para el Desarrollo Econ6fuico y'Sodal'
1965-1969 '! eh 77 grandes próyectosde inversi6n:pública; '. que en 'slÍ inicio abarc6 los
sectores de;educaci6n',vivieílda, salud pUblica, transportes, comunicaciones, energÚi"eléetrica' así
como agricultura, industria y comercio. Este programa significó una mayor presenciaestátal en la ¡
economía y una notable 'ampliación de la -inversi6n pública, sobre todo si se 'consider'a que en 1961
10/ Se hace referencia aquí al Tratado de Asociaci6n Econ6mica yal Tratado General de
Integraci6n Económica Centroamericana, fir.\l1ados en los meses de febrero y de dicho año,
.• ,_. ,. '" . . " .. ',' - I . ,'...
respectlvaniénte: ' . .
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s610 'existían 4,proyectos de,,inversión pública, concentrados en las actLvidades de: energía eléctrica
y de carreteras. \,
,"La eJec\,lci6n, del plan, sinen;tbargo, se -enfrentó con las dificultades originadas por el
mayo de 1965, por lo que las autoridades que desyiar ,importantes recursos
hacia laTeconstmcci6n. Tanto la inversi6n li:J, privada registraron desempefios
erráticos en el período. En el primer caso, ello fue originado por el lento aumento de los ingresos
':y la baja, capacidad ,de ejecuci6n de 10$ "Con todo, los sectores 'de energía
eléctrica"educaci6n y .vivienda, así como tqmsporte y comunicaciones alcanzaron los mayores pesos
relativos durante dicho lustro:
Lovec\1rsos oficiales destil'lados al sector la potencia instalada
del servicio eléctrico ,público de 74 MW en 1960 a.166MW en '1970.: Así,lasplantas:,térmicas
cuadruplicaron su capacidad, mientras que las hidroeléctricas la dupUcaron en ése :p'eríodo. '. Como
consec;uencia, elev6 el nivel de, electrificaci6nqe lpshogares urbanos de un 60%,en 1960 a un
73.% a fines de la década; el consumo de energía eléctrica por habitanteaument6 de 99kWh en 1960
a 190 kWh, en 1970,
,En el: de la saluddest,ac6 el mayor acceso de urbana al aguapotablej que
se"elev6 deU1166% en 19(54 a más deI80%.,en 1969; el número de camas de hospital seincrement6
de 5,629 en 1960 a 6,845 en 1970; no obstante, este nivelen, términos por habitanteresult6uno de
los ,pajos ,de Centroamérica.,
,".Por sumute, la longitud de carreteras del pa(s se mantu:vo virtualmente estacionaria alrededor
de9:mil los cuales se logr6pavimentar 14%. '::.;
El de Jos servicios regularesavanz6 7,580toneladas-kil6metl'O ,en 1960 a.
31,890 en laevoluCÍQnmásdinámica en la regi6n.
iii) Q.ulltemaill. Durante el primer quinquenio de los sesenta la inversI6n pública creció' ,,.,". .-. - .
con:maYo.r rapiqezque la privada, con un peso de los recursos destinados a obras:
púp1icas, a la construcci6nde carreteras.
, Tambié,1l merecen una especial las obras de ampliaci6n del aeropuerto:La Aurora,
el desarrollo de la red de aguas y drenaje, la construcci6n de hospitales y centros de'salud, escuelas
y viviendas así como la realizaci6n de proyectos de electrificaci6n.
, En este período se, registraron avances en los tramos carreteros, al mismo tiempo que se
ampliÓ la red telef6nica en las ciudades de y Quezaltenango, y la de líneas telegráficas.
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En 'el lustro referido los recursos internos mostraron una ma,rcada tende.nClá expansiva en el
... -'",. -', J'
finandamiehto' de 'la inversi6n pública, al mismo tiempo que las donaciones dd::recieron y los
, ,
registraron estabilidad,' í .
Durante el segundo de los sesenta, la inversi6n 'púbnca se si bien las" I
obras' sigUieron teniendo prioridad ante las íntegr'"cionistas de la
' manera, l'a red de' carreteras requiri6 recllrsos creciente,lJ, en que su'
longitud pasara de 6,000 kilómetros en 1960 a 12,300 eni969, s610 'el 16%'
16
¡ " :En el:campo sanitariq,se hizo efectiva una mayor coberturade agua potable para la población
.' j:: ",; .' . , ;, , ., .
urbana (43% en1965 a 80% en 1969) mientras que el número de camas de hospital sólo ele.
10,427 en 1960 a 12,304 en 1970, con una dinámica inferior a la demográfica, por lo quese registró
, o', _: ' . ", 1'-'
una declinación del indicador númerp de camas de hospital por habitante.
.Iv} Honduras., Durante el período 1945-1949 los gastos púb\icosGorrientes se
; . ',., .-.:- " - . '. . .: ""
acrecentaron, setlsiblemente en detrimento de la tendencia
sobre el rubro de construcción de carreteras, quee,n,cuanto a los' llroyectos de ,
electricidad y servicios urbanos hubo importantes avances. En los años cincuenta la
pública fomentó el desarrollo de la del .país, en la
construcción de carreteras y la electrificación, aspectos que resultarían de gran importancia para la
... - " " . . . . - ': .' . - . ",: . .',' .-. .., .. -.' "'. '. ': . ,
inserción en el mercado centroamericano. En particular, se adelant6 bastante en la construcción de- -, ,"" .',', ,'.' ," -,... . ,
la carretera Panamericana, en puertos, aeropuertos y ferrocarriles, en diferentes proyectos vit:tculados
los sectores así como en la prestaci6n de algunos servicios sO,ciates a la,poblaci6n.
;Durante la década de los sesenta, continuaron los desarrollos del se<;tor energéticq, 10
. " ,; , ' .,'-, , .: , . .
que la potencia instalada del servicio eléctrico público se ampli6deJ3 MW en1960 a 70 MW en
. .': ,- - : - / ",
1970,..,...la capacidad hidroeléctrica creció con mayor celeridad que la y se elevó elniwl
.' " . " ,o,' '," ,_ , ,_ .,'
de electrificaci6n de los hogares urbanos y rurales de 56% y2%, respectivamente, en 1960;a
y6% a fines de la década. A causa de ello, el consumo de energía eléctrica por habitante pasó de
, ..• ', .. 'c ' ••. ,', e' l.,
47 kWh ,1960" a 119 kWh en 1970, aun cuando se mantuvo entre los peores niveles de
También se obtuvieron progresos en l;a construcción cie
se alarg6 de kil6metros en 1960 a4,600en 1969, de los cuales el U% estaba_ pavimentado.
;_" '.' • • ' 1 - " ; ' _.
En el sector transporte influyó la inversi6n pública en la mejora de.! servicio aér<':(oregular, que
aumentó su tráfico de 7,666 toneladas-kil6metro en 1960 a 22,760 en 1969.
. ,' . - . :. ',.. ,: . . : ,
Se avanzó también en la construcci6n de viviendas así como en servicios educacionales.
inspficiente ayuda externa y ciertas dificultades locales originaron la ejecución de los
proyectos. Sin embargo, aument6 sensiblemente el acceso al agua potable para las poblaciones
• ' - t .. .';,,_,
urbana y rural, de 49%Y3%, respectivamente, en 1963 a 93%Y1 O% al terrrünar la década. ' A la. . ._. , . ','.. " " .'
vez, el de camas de hospital se elevó de 3,118 en 1960 a 4,544 en 1970; no obstante, el país. '
'. . , - . . -. . '\(.'
continuó, ocupando e.I último lugar de Centroamérica en este indicador en términos por
v) Nicaragua. Durante la década de los cincuenta la mayoría de la inver:si61? ptlblica se
orientó a la construcci6n de carreteras y caminos: El programa de desarrollo vial se propuso unir
17
.' I '. .. ' .•); •• f:' o',; .. : . "'1 '. -. " 1 (. .,: '_," _ 1 • • ; • . _ -. -.,,: ! : r .-,.' - .",' ••}
las' cabeceras d'epartamentales y los principales puertos 'del país con la: capital, y fue financiado tanto
, • l' " . "o _ ., '-.:'"' _ ': •• l. t. : •.••.•• tI i
con recursos propios del presupuesto como con otros p'rovenientes del exterior. 'Entre sus resuÍtadós
: _ : : \ -. \ . 1 • 1", t." • .:•. '.. _"" .' . _, - _. ." . : 1, :'
sobresale la terminaciÓn de un significativo tramo de la carretera Panamericana correspondiente a
;, L'-
o, .. r. .'" 1 '. ,- , '.. . ",_ . '. • . '. :." _ .. : !, ! l'.' '. ;. • ,':' : •
," , En 'el sector energético, cuyo desarrollo también tuvo alta prioridad, resalta lá electrificaci6n
. .:, ", ... ¡ '. -.> .. . "" :" :¡r-.
del Pacífico, que comenz6 en 1951 y termin6 en 1959, además de los proyectos 'encaminados ál
aprovechamiento de los ríos Turna, Matagalpa y Viejo. Así, la potencia instalada del servicio
eléctrico público se 1960, afIO MW , Este crecimiento, que tuvo
lugar s6lo en plantas hidroeléctricas, influy6 favorablemente en el grado de electrificaci6n de los
urt:>'anos, y'en"menor medida de'los rurale·s. En 1960 proporci6n de' 71%
Y4%, respectivamehte,'mientras que a fines deja década llegaron a77% y 7%. El consumo de
energía eléctrica por habitante se elév6 de 125kWh en 1960 a 342 kWh en 1970, ocupando 'así un
lugar destacado en Ceritro'atnérica. '
Durante los sesenta, el destino de 'la 'inversión pública mantuvo 'la misma prioridad del
decenio anterior, y se encaminó fundan'lentalmente a las conexiones viales 'y al 'sector
Resaltó, en el primer caso, la mayor extensi6n de la longitud de carreteras, de 5,100:k'n6metros en '
1960 a 10;'300 en i969, e112% de los cu"ales estaba pavimentado. En el desarroItodel transporte
=J ,. ,'. _ .: t-o _', _ _:: _ 'o, ., "':¡:'.. ::. '.' _ _ ,,1 .;, ',," ".( , : 'loO
vial se construyeron 'carreteras nacionales, departamentales, caminos vecinales y el tramo Centro-
Rivas'; de la: 'Panamericana.
•;, 'En eJsector energético se registraron ¡avances en las tareas de construccion y
de diversas plantas termoeléctricas, hidroeléctricas yde turbinas de gas así ed'la ampliación
de'redes de trasmisiÓnydistribucíÓn."'''\
También cobraron importancia relativa los proyectos agrícolas y ganaderos, así ¿omb" de""
construcci6n de y de mejorasedücacionales y sanitarias. el 'acceso 'ál agua
": _' "', ,:.... -. ,.... . . _.,."'. _ _. " '..: -;'.. 1
potáble de la población urbana y rural ascendi6 de 46% y respectivamente, en 1964 a94% y
10%, a fines del decenio.
Asimismo, se destinaron recursos a mejorar los transportes aéreo, acuático y ferroviario.
Se ejecutaron inversiones en varios aeropuertos, lo que propició una elevaci6n en el tráfico de los
servicios aéreos regulares de 3,288 toneladas-kil6metro en 1960 a 7,730 toneladas kil6metro en
. .. . .
,El transporte acuático se merced}.la portuarias y,de
compra y modernización de equipos, lo cual mejor6 el servicio, sobre todo en el área atlántica.
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'Elseciot" pUblico también .se ocup6 del agropecuario mediante la, realización
.' ; : . -, .-, • - ,;.' - . • • , •• , .• _._ J . ,
inversionés de y beneficio de café ..
:.-.. -, '..,:-., . . ,'- ',. ,', . - '
,En el tirea. social se ejecutaron proyectos de. y reforma y
., . -" , , ' . .• ","1 • ,". ' ' .
alcantarillados, centros de salud y educacionales así como de edificaci6n de viviendas. El número
de camas dehospjtal aument6 de 3,328 en 1960 a4,$41 en 1970, u1;licándose el, paísel1un lugar
., .' .,.,' - .' :. . , ; '.--' , . .
destac.ado en este indicador en términos por habitante.;..f: ',", '. ,0,. . . '. ,- ",-."
. 2. InversiónpúbJicay desempeño macroec(mómico el
período comprendido entre'1970-1990 .
En contraste con los años de en que la Publica se qesempeñ6. en un ambiente
. .' .' : .. ! ." :. .',. . : - , .' ' , .. ' . . " -. .
macroecori6ínico favorabl.e aja aplicación de polfticas. de largo
.-" ....-, .' ,,' .. - .' .
la década de 1970 el entorno económico externo cambi6, ut'¡., impacto sobre los
J "" _ _ , '. . - . 1, '. ' , .'.- - '.' '.• ' ,., . . •
países centroamericanos. En particular, a raíz del choque petrolero de .1973 y del precio
de los productos básicos (tant() de importaCi6n ,como la regi6nempezó a "importar
.;'.';,; 1" 'í:' .',' " . . . . .
.. .Luego se tensiones fiscales yse .conformaronlas de una.crisis
de endeudamie.r¡.to externo.
Los desequilibrios.macroecon6micosque el)1pezarop., a incubarse en los años.
, , ", ,', ; '.,' . " :: . , '- , " : ' .' "
manifest.aron plenamente al inido siguiente 111 En este .'
económico reducido, (véase el gráfico 1), la expansión de los gastos oficiales¡:edunpóen un alza del
. i .'
déficit fiscal financiado con' recursos externos, originando unasitl,laci6f). de sobreendeudamiento.,'" ,':", '", ",. "':':, ',', .... . "': . ..' ",
La brecha fiscal ton respecto al PIB se ensanch6 en tocios .los países de la regi6n: enCosta Rica de
, ;'.' . 1'" ", 'r ' " " "."', .• '. .' .",'-
1.6% en 1970 a 8.2% en 1980, en El Salvador de 2% a 5.3%, <;:iuaternJlla de en.
de 1.7% a 4.5% y en'Nicaragua de 1.3% a8%. ,
. Por su parte, los de ende.J.ld'amiento externo reflejaron el deteri()fo de la:sitq.aciÓn
r:" : . , '. '.' . ,,' : '.,'. ' '. , . ,.- "',
econól1}ica de la regi6n; la deuda externa total con al PIB de 20.7;%"en 1970 a
,., , • . .•. - '-'" '¡ •
U!' Véase, CEPAL, CentrQamérica: el Qamino de los noventª, (LC/MEX/L.223), 25 de mayo
de 1993.
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37.9% en 1980; a su vez, el servicio de la deuda externa con relación al PIB se elevó de 1.9% a
4.6%'. :12/
.:: Como se menCion6, a diferencia de lo occurrido anteriormente, las fluctuaciones!(:
nutcroe-60h6micas y el manejo de las políticas económicas -ya fuerananticíClicas o por necesidades
de la estabilizaci6n-'- influyeron de manera creciente en los programas de inversión pública,acosta
de su gestión estratégiea de largo -'plazo.
a) Período 1970-1980
La inversión pública constituyó el factor más dinámico de la demanda este
, ,
período, con un aumento medio anual del 12% en un contexto de acelerado y generalizado
económico y' de -expansión comercio intrarregional (véanse 'de gráfico 1 y-'
los gráficos del 2al 6). Sin embargo, el entorno extrarregional no fué tan favorable 'como en el
pasado ya que el choque petrolero de fines de los setenta influy6 considerablemente en el deterioro
de la relación de precios de intercambio, en tanto que la economía estadounidense desaceleró su tasa
de 'creCimiento medio anual al 2.8%. 131
En lo fundamental, se mantuvieron las mismas prioridades de años anteriores en la
asignación de los recursos oficiales con destino a la inversión. Así, la electrificación avanzó en todos
los países motivando un aumento de la potencia eléctrica instalada, a nivel regional, de 687 MW en _
. 1 ',' ..... ' .
1970 a 1902MW en 1980, lo que asu vez propici6 la expansi6n del co-nsumo tleenergíá eléctrica
por habitante en todos los países. No obstante, en 1980 este último indicador tuvo entados los
países centroamericanos un nivel inferior al promedio de América Latina y el Caribe. En;el'séctor-
transporte se registró un aumento de la red de carreteras que, salvo en mejorÓ hi
l. ;
121 El carácter estructural de la crisis econ6mica regional se explica tanto' por el aflojamiento
de los propulsores del crecimiento como por la _asimetría existente, la de
productos centroamericanos y la demanda externa, que influyó en una ampliación de la brecha
comercial de 136'millones de dólares en 1970 a 1,030 millones en 1980. ,'.--,. .
La aparición de síntomas de desaceleración del crecimiento, los estilos de intervención estatal
para oponerse a lo que se percibía como un 'efecto meramente cíclico y, posteriormente; la necesidad
de ajustar el gasto público a la nueva situación econ6mica y financiera, influyeron drásticamente en
las políticas de inversión pública.




ComUl1icaci6h, :,vial;. ,aunque el-. porcentaje de superficie pavimentada continu6. siendo al .
promedio de la región latinoamericana y caribeña. Con todo, en el área de infraestructura social no
se En particular, declin6 eLnúmero de camas de hospital por habitante
en tGdosJos países centroamericanos, por lo que este último indicador se.ubic6en 1980,excepto en
Cp¡staRica, entre los peores de la regi6n latinoamericana y caribeña (véase el cuadro ..8).
En la primera mitad de los setenta, en el contexto de un acelerado crecimiento econ6mico,
el consumo total contribuy6 a más del 60% de la dinámica de la demanda mientras que las
exportaciones y la inversi6n bruta interna s6lo lo hicieron en 24% y '15%, respectivamente,
sobresaliendo dentro de esta última la invers¡ón pública con 7%. Pese a varios problemas de
I - .-' . '. j •. -, .
naturaleza fiscal, aument6 el gasto de capital del gobierno central en todos los países a un ritmo
: ' ..' . , '. "
sostenido, y en la segunda mitad del período, la inversi6n pública duplic6. su contribuci6n al 14.%,
, " - . . .; - - - , ' :, .
que merm6 sensiblemente. La inversi6n financierapúplica registr6
1970 y 1980, sobresaliendo Nicaragua por su mayor importancia relativa con, al total
. " .
regional. Cabe mencionar que en Guatemala y Nicaragua, gran parte del aumento del gasto público
". . '. ,.. ; :, . - '." . ' ;





La qrisisecon6micaque padeció la regi6n en la primera mitad de los ochenta se' reflej6' en '
una abruptaqlídade la inversi<5n pública de casi 6% como promedio anual, la mayor declinaci6n
dentro de la';demanda g}oba1.De hecho, una fase de ajuste una de endeudamiento, y el.
fisga} seconcentr6 en reQucír la inversi6n -el gasto de. mayor flexibilidad- pues el consumo
de gobierno experiment6 un crecimiento. Por su parte, el producto interno bruto se mantuvo
virtualmente estancado 14/ mientras que las importaciones y las exportaciones de bienes y
servicios,deélinaron 4.7% yJ.7%, respectivamente. La incertidmnbre económica y política también
condicion6 una'decIinaci611de la inversión privada del 4.5%(véase de nuevo elgráfic91).. Hay que ."
. ;- 1 . - .,' ," • ',',-' . ,! '
.141 Es muy importante subrayar que en 1978. se iniQJ9, una etapa. de ·desaceleraci6n econ6mica
l'efiejada el1una del·ingreso porhabltante, 1983 resultaba similar al de 1972'en
Costa Rica, Honduras y Guatemala, y al de comienzo de los sesenta en El Salvador y Nicaragua.
A su vez, .aument6.eldesempleo en toda,. la regi6n. Esta caída redund6 enunácontracci6n del
mel-cado doméstico que desincentivó la inversión industrial.
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destacar lapronunchida recesi6n de 1982, en que el producto a nivel centroamericano cay6 alrededor
dlfnuevo el' gráfico )'.' ,: ',,;" '1;
._. '.; ..1"-.' .. • _ .1 - I ')("
En 'rigor, .esta crisis comenz6 a engendrarse a fines del decenio' á,ilterior; cuando la brecha
fisca1'e'n"expans16rt yel aumento'de"'los preCios delpetr61eo"en el mercado intéi-nacional se
céinv'írherorr en'fúehtés' de presionesinflaCionarías, al mismo tiempo que se presenhiban obstáculos
en la adql..lisíci6n de insumos en el exterior y se manifestaban insuficiencias financieras en diversas
entidades 'pí.'oduetivas ásí como des6rdenes monetafios y cambiaríos conforinando' un escenario
niácroeconóinico inestable.
Entre 1980 y' '1983 se registr6 una creciente brecha fiscal y un alza de las cotizaciones del
petr61eo en el meréado internacional, que ejercieron una considerable presi6n inflacionaria. La caída'
de los términos de' intercambio la capacidad de íos países para importar y limit6 lás
posibilidades de ejecución de los inversi6n plíblica. Sobre ésta también incidió la caída
de los ingresos tributarios, originada por la'declinaCi6n tanto de la actividad econ6mica como dél
intercámbio comercial.
, COÍwiene señalar, sin' embárgo, que el auge del precio del petr61eo permiti6 a los dos
principales abastecedores de la regi6n (México y Venezuel'a) ofrecer mi esquema de apoyo y
, ,
financiamiento al desarrollo, en virtud del llamado Acuerdo de San José (1980). 'Esas fa:cilidades
permitieron emprender proyectos para economizar energía importada. Así, se corripletaron los
esquemas hidroeléctricos:, se inici6 la explotaci6n de los recursos geotérmicos y' se invirti6 en' ia
sustituci6n parcial de gasolina por alcohol. Pero la cada vez mayor inestabilidad política en la regi6ri
y el aumento de 'los gastos bélicos afectaron el nivel y el destino de la ayuda' externa, 'que en
,- .'. \
pasado había contribuido a: garantizar un flujo constante de nuevos proyectos de inversión pública.
En el seciorexterno, result6 ll11posible superar el exagerado déficit en cuenta de
• . .'.. .' . r ! .
la baláhza de'p'a-go's, socavádo por un nuevo deterioro de la refaci6n de precios del intercambio y por
la caída de la demanda externa de productos centroamericanos, asociada a la de la
economía de los Estados Unidos (cuya tasa promedio anual de crecimiento fue de 2.5%). Asimismo,
sobresalieron la disminuci6n del intercambio regional, las dificultades para cumplir con el servicio
de la deuda externa y la nueva dependencia con respecto a las transferencias unilaterales privadas
y la ayuda bilateral. Contribuy6 a este desfavorable contexto macroecon6mico la fuga de capítales,
registrada en una shuaci6nen que las tasas nacionales de interés permanecían inalteradas mientras
",
!!' f'; .." ; .
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que las internacionales una tendencia al alza. Ello influy6 desfavorablemente sobre
. . . ;. . .
'; los niveles de inversi6n pública. 15/
Lamayor de11}.anda de recursos externps y las oportunidades creada,s, en e,I. sistema financiero
'1 ,",. . - •
'internacional determinaron unasituaci6n de sobreendeudamiento que condicion6 las polític;as
econ6micas de la. regi6n durante los primeros años de los .
Larespuesta ante la crisis econ6mica no fueun!forme,en todos los países..Así, por .,
en El Salvador y Nicaragua aument6 la intervenci6n estatal en la, mediante la
.'- . . .. ; . " .'
nacionalizaci6n del sistema bancario y las operaciones de comercio exterior, mientras qQe,en Costa,
Rica el gobierno ,se retiró de las actividades de intermediaci6n financiera, liberalizando las tasas de
, .' .. - ',' ,- -,'"
interés y los organismos financieros.
A ,nivel regional el consumo gubernamental se expandi6 entre 1980 y 1983 con el prop6sito
de, incentivar lél actiy,idad económica ante las condiciones pe prevalecientes en la
iniciativa privada. La misma tendencia se present6 en. los casos. de Nicqragua y el Salvador, por. el
",.. '; .' ,.' "., ' .
incremento de las funciones gubernamentales y los conflictos bélicos; todo ello '
negativamente sobre el panoran;t;i monetario,y los niveles de inflaci6n.
,'- ," '. ¡' . •
En qampio, en 1983 y lQ84 se registró una variaci6n menos desfavorable en la tendencia de
"; •. _ - ,i o,' , - ,
la actividad.econ6micay una relativa de los desajustes externos y fiscalde:algunos.países.
se increment6en promedio gracias a. una mejor, aqministraci6nfiscalya la
'; '. . . . '.' -' ,-' . '.
implantaci,ón de nuyvas medidas embargo, en 19858e desaceleró el ritmo de
,. - •. ¡ -,. " • .
aumento de los ingresos corrientes por la escasa actividad econ6mica, lo cual redund6a su vez; en.. - " .' ,.,, ", .. " . ." -
una disminución ;iún mayor de la inversi6n pública.
; .",
,Por su parte, la financiera públic,atotal no registr6 una tendencia clara. en el prill1er
quinquenio de ochenta, se mantuvo er. primer lugar por su impqrtanciarelativa
con relaci6n al regi9nal (véase de nuevo el cuadro 3).
Uf Conviene destacar que durante los ochenta el valor acumulado de la fuga de capitales de
Guatemala, Costa Rica yEI·Salvador superó los incrementos de sus deudas externas. VéaseL.R.
Cáceres "Notas sobre la fuga de capital en Centroamérica 11 , Universidad Nacional, Costa Rica, 1992.
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cb" <' 'Pevíodo.1986-l990, ..
,,?,':"""La evbll.lclÓn·de lá demanda ag'regada muestra que en este perrodo de 'ajuste y recuperaci6n; .
la§'éxpúhadónes impulsaron el crecimiento, explicando el 54% de la A su vez, el
'..... ...... .-' l·, ...... ". '. . .....
constiinÓtbtal y la inversi6n bruta interna s610 contribuyeron en 23 %,'en cada casó, afectada esta
la" cáfd:ade la inversión' púhlica. En varios países, esa contracción de la
postbrgaCi6n'cle' nuevÓs pióyectos hasta que la situación financiera lo permitiera; además, en algunos
casos' elconfIictobélico obMacuIizóla ejecuciónde cliversas obras. En El Salvador, a sihÍaddn
poco favorable se los efectos de un terremotó en 1986, por lo ClÚll Una: gran' parte del
programa de h'IVersión pública se canalizó a la reparaciónde la infraestructura afectada y no a obras
de ampliación.
Precisamente, durante este período de moderada recuperación económica, el gastó púbÚco
fue élúl11cocomponentede la demanda global que retrocedió; 'sdbre todo a raíz de Íos recortes
presupuestarios' concentrados en los gastos de capital. La 'invetsión pública declinó a una tasa media
anualdd'3.4% mientras' que la< privada se expandió 8%, es decir, disminuyÓ la
.. .
participación gubernamental en el total de la inversión bruta fija a nivel centroamericano (de 5.4%
en '1985 a4% 'en 1990). La' caída' más prol1uncÍélda correspondió a Honduras (de 9.2% en 1985 a
3.9% en 1990); en Guatemala se registr6 'un discretó aumento (de 2.1 %en 1985 a' '3; 1%en 1990)..
Este adverso desempei'Ío de la inversión pública a nivel global tuvo'repercusiories negativas en
diversasáreás.
Así; la ausencia' de obras p'úblicas dé mantenimiento y conservaci6n de la red 'vial, antesü
acelerado deter'io'r'o, puede convertirse en unsetio punto de estrangulamiento para la iJitegnición'Y ..
efdesarrollo de Centroamérica.. 'Sóbtesale, particularmente, la disininución de la longitUd total de
ca.rreteras 'erí"El Salvador y Guatemala así como él decreéi'miento "del nivel de en .
Hond\iras. La falta deihversi6n y tnodei'tlizaci6n en las instalaciones portuarias altos'
costos de operación y mayor inadecuación frénte a loi cambios tecnológic6seri' el transporte marítimo
(v.g., generalizaci6n del transporte en containers), lo que a su vez reduce la competitividad de las
exportaciones centroamericanas en los mercados mundiales. Tampoco, excepto en el caso
salvadoreño, se notaron avances notables en transporte aéreo entre 1980 y 1990; en
'.-' '.
lo $ucedido en el decenio anterior.
. \: :." :- ". 1-.
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En el sector eléctrico se registr6 un insuficiente crecimiento de la potencia instalada, que
incide en que el consumo de energía eléctrica por habitante siga sféndo inferior al promedio de
y el Caribe. Incluso, este ,indicado,f, ya de por s! bajo", se deteriorp,en HQnduras
, y, Nicaragua durante este período. Con posteriQrida4 a la entrada en servicio de l()$ grarl4es
" .... ;. - o', .. ,. • -. • .' • .-,'
próyectos degeneración hJdroeléctr,ica a principios deceniq la .capacidad instalada'
_,o ,.,., _, -.,', . - . ..,'. ' ',_. ,
"prácticamenty igual a la de 1985. Pqr su m'-lchasde las centrales
l .. .' . . . - .
deterioradas por falta de mantenimiento, eincluso algunas de ellas han,rebasado ,su tiempo de vida
. . ,'; '. . , ' '." ' . - . " - _." , .
útil, lo que configura una situaci6n de crisis ,energética potencial (a priq.cipio ,de los años noventa,
, I '>:- .. .," - .; ,:,'
el 46% del Parque térmico in$talado en la regi6n tenía una edad mayor a ,17 16/)., Se
, _', , ,,: ", _. , ':.' _ • T . . • • _. ',",' - •
que al comenzar el decenio; de los noventa el de la que;, con ener.gía·
éléctrica era de 46%, Y el consumo de energía eléctrica por habitante se situaba en
infed9res al promedio latinoamericano y caribeño. ,
"" De igual fOrIpa, en el área de los servicios básico,s a la poblacipn se observaban insuficientes
niveles de atenci6n que perjudican la formación de los recursos humanos. En.ciertos casos, ,se."
,: ',' . : " " '.. '.: . , ',;." ..,' ..' ,;'., "," '"..l,'.' .'
retrocedi6 en la prestaci6n de servicios, Así, el indicador camas de hospital, por ,habitante. (leclin6
. "";''''''; . ", '; ",' .
en todos los paísescentroamericanos. 17/
,Por otro lado, conviene subrayar la convergencia, no siempre, deliberada" de las políticas de
", ' ';""'. . . " , , ' , " j , 'r' • ." - .: '
ajuste a fines de Jos años ochenta, engran medida determinada pOr las enlos
I " " "."" '," ". -.. . , .
delas agencias financieras internacionales. Esta fue mayor en
Costa Rica, El Salvador y Guatemala, ya que Honduras y Nicaragua continuaron patr6n
regional. La reforma del Estado está íntimamente relacionada con el ajuste fiscal que se ha dirigido
• f' ," . , . ' ,'.",
tantoa la reorientaci6n de los gastos como a mpdernizar losprocedirnientos Así,se ha,.. " ,-- . " . , . : ' , . " . , ' ,',", . --,' . ' . -
avanzado en el uso eficiente de los recursos mediante la reducción de subsidi<;>s,y de
; '", .. " . , '. .' . ...'--' '. , - ,-., ,
'gastos gubernamentales ,innecesarios. Al,lnque en el corto plazo re9,0rtes ttancontribuido a la,
1 • - , . ' • , ; • • , ,¡..' . ,
reducci6n de la inflación, también han dañadQ actividades vitales como el desarrollo de, los·
, ,
recursos humanos y la física de la región.
; " ",' . " ¡
16/ Véase, CEPAL, La crisis América Central, junio de 1992.
17/ Costa Rica, el país con los mejores indi'cadores sociales de la s610' re¡>Ortaba '
2.2 camas por cada mil habitantes en 1990, promedio inferior 'apafses comO Panamá (3.0)0 Chile
(3.3). (Véase CEPAL, Anuario Estadístico de América Latina y El Caribe, 1992).
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3. Determinantes de la demanda de inversión pública
Como ya se expuso, el nivel y la composici6n de la inversi6n pública en la regi6n centroamericana
ha experimentado cambios importantes desde la posguerra. A partir de esta tercera secci6n se
propone identificar las posibles repercusiones de estos cambios sobre el desempeño de las principales
variables macroecon6micas, desde una perspectiva tanto de largo como de corto plazo.
El análisis de largo plazo se concentr6 en ei estudio de los vínculos entre inversión pública
real e inversi6n privadat sin profundizar las otras relaciones de gran relevancia que existent por
ejemplot entre los gastos públicos de educaci6n y salud y los dos factores que t conjuntamente con
la formación de capital productivo, caracterizan la funci6n de producci6n: el trabajo (y su
productividad) y el progreso técnico.
Una vez identificados estos vínculos funcionales, se cuestion6 su solidez frente a los shocks
externos e internos que afectaron el desempeño de las economías centroamericanas a lo largo del
período estudiado y obligaron a ajustes en el nivel deinversi6n pública. Estos acomodos, en caso
de verificarse los resultados obtenidos en el análisis de largo plazo, constituyeron un trade off entre
la necesidad de mantener los equilibrios de corto plazo y la obligaci6n de asegurar las condiciones
de un crecimiento sostenible. Abren la puerta a reflexiones con respecto a la gesti6n estratégica del
modo de participaci6n del Estado, como necesidad de administrar y hacer funcionar coordinadamente
los principales componentes de su acci6n.
La "demanda" de inversi6n pública es conceptualmente diferente de la noci6n convencional
de demanda, ya que no existe un mercado de bienes de capital del sector público. Sin embargo, en
principio se puede partir de la hip6tesis de que la decisi6n de autorizar proyectos de inversi6n pública
no es una variable política enteramente ex6gena, pues al menos en forma parcial está sujeta a
presiones de la sociedad civil sobre las autoridades en cuanto al nivel y a la composici6n de dichos
proyectos.
El punto de partida del presente ejercicio de modelaci6n de la "demanda" de inversi6n pública
es la relación entre el producto y el acervo de capital. Invertir es, por definici6n, acumular capital
y con ello, contribuir al potencial de crecimiento de la economía. Con todo, el impacto de la
inversi6n sobre la producci6n suele variar entre países y períodos; además, los diferentes proyectos
de inversi6n no son igualmente productivos.
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Una condici6iT necesaria que la 'inversión un mayor'ilnpacto sobre la producción,
radfca enquelas' Jiuevas instalacionesJuncionen de manera adecuada y que sus produc:.tos· tengan un
myrcado y una·distribución eficientes. En otras palabras, un;proye.cto de inversión, para
ser ,realmente productivo, debe contar con. ·infraestructura ,lWropiada (energía, medios de
comunicación, etc). Entoilces, aun cuando un:programade inversión pública no participe
directamente del esfuerzo productiyo de la economía '-medido a través de un incremento del PIB-,
al creciI,11iento p.or su carácterfac;i1itador de la inversión privaqa y por los efectos externos
que genera.
En todo caso, en .lospaíses centroamericanos, donde el nivel ry la calidad de los servicios
básicos todavía presentan deficiencias, la acumulación de nuevos proyectos de· inversión privada
requiere de inversión pública que mejore,el nivel ;de la infraestructura. Luego·, en última instancia
,la demanda de ampliación de la infraestructura es función de la inversión
Esta cadena de causalidad desde. la inversión privada hacia la pública, no se contrapone a la
interpretación de la. inversión pública como elemento. detonante e impulsor de·lainversión privada.
PorJo;c.ontrario, al ir resolviendo los cuellos de botella en la infraestructura, lainversi6n pública
abrr .oportynidades e incentiva la inversión del sector privado. Los primeros trabajos en torno a l¡l
de la inversión en países en desarrollo enfatizaron la debilidad de la base productiv.a
y la existencia de esos cuellos de botella como limitantes de la rentabilidaddenuevas·inver,siones.
En este caso, se plantea una restricción por el lado de la oferta de bienes públicos, y el aumento del
acervo de capital público permite. concretacpotencialidades latentes en el sector :privado.Entonces,
la dirección de causalidad va desde la inversiqn pública hacia la privada, en el marco de un Estado
. promotor ,del crecimiento, y no meramente facilitador.
. En lo .quesigue, la falta de informaCión estadística acerca de los gastos en capital humano
impidió ampliar el análisis hacia aspectos tan importantes del gasto público COmO son la educación
y la satisfacción de necesidades básicas. No obstante, vale la pena subrayar que la relación de los
gastos en salud y educacióncon el crecimiento económico ha recibido un interés cada VeZ mayor por
parte de. los. investigadores de modelos endógenos de desarrollo. 1]/ Asimismo, los estilos
asiáticos de desarrollo acele,rado se apoyaron eniuna fuerte base de capital humano.· De hecho, es
. I
181 Véase Robert J. Barro, "Economic Growth in a Cross Section of Countries", The Quarterly
Journal of Economics, May 1991.
, ::,¡.1
27
de mejorar la inversi6n regionatenservicios básicbS,;' sÓbfe' todo en
educaci6n y salud. 19/
..i·;l:; ';;El ,adopt6 para esta ,primera aproximaci6n, permite examinar de
1l1weraempfr-ica la: relaci6n entre la inversi6n pública (Ig), la inversi6n privada (Ip) y ei erecimiertto
econ6mic9",:en países centroamericanos (Costa Rica, El Salvador, Gu'átemala'y Hoilduras). 'lJ1/
Debe aclar;lfse que,por diversas razones, los resultados obtenidos s610' tienen carácterprelimimfr';"
y constituyen más bien hip6tesis de trabajo para investigaciones futuras.
En primer' lugar,.excepto en el 'taso de Guatemala, muchas de ·¡as series estadísticas se
consiguieron para períodos relativamente cortos, lo que obstaculiz6 la :aplicaci6n, de;. modelos
'- '.;': ", " • "' ."" J"; , • ,.' . - , " :: _ .. "." " •
econométricos dinámicos, además de restringir la validez de los parámetros
.:.1, . , \ ,
no deben ignorarse los posibles errores en la medici6n de montos de inversi,6n privada y pública;
en PaIiicular al principio del período de análisis, pues las metodologías estadísticas estaban poco,
desarrolladas en los países de la región.. . .'
FInalmente, la sucesi6n de shocks, tanto origen interno como externo, a lo largo del
. ," .. :.' . . -' '.. ' ,
período de análisis también agregó otra dificultad a la de relaciones ,estables robustas entre
, ........ , " :', ,. • '. r • ",
ambos tipos de inversi6n.
".o'.
Con estas salvedades y precauciones, los resultados preliminares obtenidos coinciden, en
general, en apuntar un conjunto de hechos, ,c,onsideradqseI1 sus elem,entos esenciales, entorno a,!os
vínculos de la inversi6n pública y la privada: : "'"
- las inversiones pública y privada ,en Centroamérica no tienen relaciones'"
de sustituci6n. Las cifras sugieren, más bien, altos grados de complemeI1tar.iedad. ;-" ..
, . '" " -, - ,-'" .,
- Para el período de análisis, engeneral, la inversi6n pública seguir 'alesfuerzo
• } •• :. l. ',' _ ,. _.




.12/ Véase, CEPAL, Salud. equidad y capital humano en' el, Istmo Centroamericano. . : ,-,
(LG/MEX/R.442), 3 de noviembre de 1993.' . "c,
La falta de información estadísticáylos drástico'scam1Jios de polítiCa econ6mica impidieron
incluir a Nicaragua en este análisis. ",;':
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sociales, las que determinan que la inversi6npúblicaactúe como propulsór:
eficaz y sostenido del crecimiento. 211
"' -Larelactónentre la inversi6a pública y privada, en el marco delás dinámicas del equilibrio
de, largo pla,zo,implicaría la necesidad de mayores esfuerzos de inversi6n pública para compensar
19,8, la década de lo.s ochenta, rezagos que, de no ser urgentemente
atepdidos, podrían convertirse en cuellos de·botella e impedimentos a la reactivación económica.
al intertemporalidadentl'e la inversión pública y la privada
.'Una interpretaci6n sostiene que si lainversi6n pública ésel factor determinante de la privada,
entonces niveles elen\dos (bajos) de iíwersi6n pública tienen que ser segtiidosde niveles etevados
(bajos) 'de inversi6n ptivada. Segun esta iriterpretación, debéríá observarse una correlación positiva
entre lainversi6npt1blica en un período determinado y la inversi6n privada de períodos siguientes;
pero no así con la inversi6n privada de períodos anteriores. En otras palabras, la inversi6n pública
actúaconio factor exógeno y la privada es la variable de ajuste. En cambio, si la inversi6n pública
es determinada parla privada, la correlaCi6n positiva se observará entre Ig y los valores pasados de
Ip, pero no con sus valores futuros.
El analisis de las correlacionesmencionadas permite definir una suerte de "causaHdadll válida
únicamente en su 'acepci6n estricta de ánterioridad temporal; y, sin duda, no es suficiente en todo
rigor para concluir que existe una relaci6n de causalidad funcional en el sentido amplio. 221 Por
ejemplo, en el' caso 'presente, si la inverSiól1"pública es relativamente grande respecto al producto
interno. un shock exÓgeno que la afectara un cambio de la política tendría un
impacto sobre el PIB' que incidiría sobre lai'decisiones de inversión del sector privado. Por lo
contrario, es factible que un auge de la inverSión privada aumentaría el ingreso naCional y mejoraría
la situaci6n presupuestaria del gobierno, permitiendo el financiamiento de nuevos proyectos de
211 La distinción entre crecimiento y desarrollo adquiere toda su importancia en el debate sobre
el papel de la inversi6n pública: mientras que no se duda de su utilidad social sobre el bienestar de
la poblaci6n. se critica en algunos círculos su papel protag6nico en la (re)activación de las fuerzas
productivas por supuestos efectos de desplazamiento de la inversión privada. Los resultados de este
estudio demuestran lo contrario. .
2J./ 'J. Tobil1, inter alia, ha demostrado que la anterioridad terriporalen las fluctuaciones
registradas en diversas categorías, o indicadores econ6micos, no necesariamente indica siempre
relaciones de causalidad en ese mismo sentido.
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con,el de, los ingresos fiscales. A fin de come.l1zar a .en las
posibles relaciones indirectas de este tipo, se examinan las correlaciones dinámicas. .
:').,} :. ;. ,:, ' _ • l' _ • .' • • ,':; _ • , ," • 1
El cuadro 111.1 presenta los cpeficientes de correlación obtenidos
, I .: \ . '. "-,' • . . . _ ;.. , .
. - la inversión pública en un año dado y los niveles anteriores y posteri,9resde la
...• ",-"1 ••..o, ..••.: . . . - ; •. '. ',' - "1.)·
";
, ' ;, .Ja inversión pública en un año dado y el PIB en los cinco años anteriores y,en los: cjnco .
. " . , . . '. '.
años respectivos, y
- la it:lversión privada en un año dado y el PIB, de manerajdéntica a lo anterior.
Cuadro m.l
COEFICIENTES DE CORRELACION DINAMICA PROMEDIO
;.\.
: :.' ! :, • ',,', .,.•
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Fuente:' CEPAL, ,sobre la base dé datos oficiales decbntabiIida4 nacional,
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En tres de los países las correlaciones observadas apuntan a una cierta anterioridad de la
.inversi6n privada respecto de la pública. Costa Rica, el país con el mayor nivel de bienestar,
! .
presenta una' relaci6n inversa, más acorde con' una interpretaci6n de la inversiÓn plibIlcá como
ex6geno, .antecesor de ia inversi6n privada y promotor del Al en .
.. ., .
Honduras la inversi6n pública guarda poca relación con la inversión privada presenta cierta
tendencia adesplazarla en los períodos siguientes.
23/ Los estudios empíricos sobre las contribuciones respectivas al crecimiento de: las
inversione_s pública y privada convergen en concluir que el aporte de la primera es significativamente
mayor ál de:la segunda; véase por ejemplo R.J. Barro, "Economic Growth in a Cross Se,ction of
Countries"', i991 (op. cit.) YM.S. Khan y M.S. Kumar, "Public andpdvate Investment 'and the
Convergence of Per Capita Incomes in Developing Countries,", IMP, 1993. Este resultádose
expliéa, entre otras cosas, por el modo de cáÍculo del PIB: Ía. gratuidad de muchos de los servicios
de infraestructura no permité generar' ingresos comerciales; las políticas voluntarias de tarificaci6n
pública limitan también la formación directa de valor agregado.
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Este fen6meno parece ser la resultante de factores diversos, por lo que pudiera inferirse que
entre otras cosas, la composici6n de la inversión pública -y no s610 su nivel global- esun elemento
determinante en cuanto al efecto de arrastre sobre la capacidad productiva. Por ejemplo, en la
inversi6n del sector público se incluyeron parte de los gastos militares en equipo y construcci6n que
no contribuyeron al potencial de crecimiento de la economía. La cuesti6n adquiere especial
relevancia pues diversos países de la regi6n experimentaron conflictos armados durante el período
considerado, a la vez que Costa Rica carece de ejército.
En suma, la comparación de las correlaciones (Ig - PIB) e (Ip - PIB) apunta hacia una
mayor asociaci6n de la inversi6n pública con valores anteriores del PIB que en el caso de la,
inversi6n privada, con excepción también de Costa Rica. Dos explicaciones antagónicas surgen de
inmediato:
i) La primera es de naturaleza estadística, ya que ese vínculo podría ser espurio, pues
se relacionaría solamente con los efectos diferenciados en el tiempo entre inversi6n privada y PIB
por una parte, y entre inversión privada y pública por otra, captando el impacto de oferta de Ip sobre
PIB más rápidamente que los efectos de demanda de Ip sobre Ig (por eso Costa Rica sería un caso
excepcional dado que la relaci6n de intertemporalidad entre Ip e Ig se manifiesta en sentido inverso);
ii) La segunda se liga con la evoluci6n probable de los componentes del financiamiento
de la inversión pública. Así, las fases de repunte económico se traducen en mayores ingresos
fiscales, y permiten financiar gastos crecientes de inversión pública. Al igual, las fases de atonía
reducen los ingresos fiscales y limitan la posibilidad de financiar los programas públicos.
b) Relación funcional entre inversión pública e inversión privada
i) El modelo teórico. La existencia de una relación estructural entre el acervo de capital
productivo y la infraestructura abre la posibilidad de determinar las características deseables de esa
última en función de la inversi6n privada. Para ello, parece conveniente efectuar un ejercicio de
programación de inversión pública cuyo punto de partida sea la existencia de una relaci6n "técnica"
determinada, fija, entre el PIB y el acervo de capital productivo, por un lado, y la inversi6n




De acuerdo con este enfoque conceptual, la inflexibilidad .de,
las siguientes restricciones: .. ',.;', \" . i
; .
y. = k.K"
donde Y· es el PIB potencial y K" es el acervo de capital productivo que le corresponde;
. . .'
l• . 1" (2)g = 1. p.. .. ,
dortde 1*g es la inversi6n pública y t p es la inversi6n privada necesaria para lograr el nivel 4e ingreso:
{ • ... ;: • ," .•.•,•• .l." ',' • :. '.' " •
interno deseado.
Ambas restricciones sirven de base. para especificar un modelo de de las
de'
ii) Especificaci6n del modelo. La estimaci6n de las ecuaciones estructurales del modelo
anterior enfrent'a varios problemas. Elmás grave, de tipo se reduce a la imposibilidad.
de contar con datos que reflejen los niveles deseados de producci6n e inversi6n. De hecho, los
. .' . . '
modelos s6lo consideran las relaciones econ6micas en su niveles de equilibrio tendencia1; lo que en
la práctica resulta inaplicable a los países de la durante gran parte del período estudiado,
caracterizado por fuertes choques ex6genos. Se necesita, entonces, introducir flexibilidad en la
especificaci6n y abrir espacios a la necesidad de ajustar los niveles efectivos. a los
utilizando modelos de ajuste parcial.
Los modelos de parcial se especifican de la siguiente manera:
(3)Yt == a.xt + b·Yt.¡ + et
donde et es una variable estocástica.
Esta especlficaci6n es de utilizaci6n frecuente en los análisis debido tanto a su :,
. - -,' '".
fundamentaci6n teórica como a los resultados que tiende a arrojar en cuanto a la
No estas ventajas, debe señalarse que los modelos de ajuste \
parcial tienen .. a menudo las variables (xJY (Yt.l) seencuentran
. .. '. . ._;'" .
altamente correlacionadas, lo que cuestiona la relevancia de los valores estimados de los parámetros
';0 . . ..
"a" y "bU; Yla significaci6n del coeficiente de correlaci6n R2. Además, cuando seobtiene un valor .:
. .
de "b" cercano al 1, el proceso de estimaci6n es extremadamente débil. 24( Para evitar este.,
problema, se procedi6 a una reparametrizaci6n de la relación partiendo de la general:.·
y. =: K.X"v (4)




que en forma log'arftmica a:
log(Y$) = log(K) + v.Iog(X$) o y. == k + v.x·
donde (v) es la elasticidad de largo plazo.
. .
La ecuaci6n (5) se puede l'eparametrizar 251 de la manera siguiente:
dYt = e + a.dxt + (b-1)[Yto¡ - v.xt.¡] + et (6)
donde d eS el operador de diferenciaci6n; y d(yJ es la tasa de crecimiento -en logaritm?s- de Y,.
entre el perfodo (t-1) Y(t).
El ajuste (Yt-¡ - v.xt_¡) es reconocido en la literatura respectiva como "!11ecanismo de
correcci6n de errores ". Los modelos de correcci6n de errores (MeE) obtenidos en (6) significan
conceptos más generales el modelo 'de ajuste parcial (4), sin presentar los problemas
anteriormente señalados.
".. .
iii) Estimación de la demanda de inversi6n pública. Los datos utilizados provienen de
los cuadros de oferta-demanda global, a precios constantes basados en las cifras de cuentas nacionales
i .,; 0; .,'.. • ,.:
de cada país; y cubren los siguientes períodos:




En diversas ocasiones fue imprescindible incorporar variables mudas en las ecuaciones de
regresión para obtener una buena estimaci6n de sus parámetros. Dichas variables, al tomar un valor
de 1 durante un período determinado y de Ofuera de éste, permiten captar la influencia de factores
que alteran las relaciones' de fondo. Los respectivos fueron con'
, ,
el métod6 de máxima verosimilitud, en consideraci6n de la presencia de autocorrelación en Jos,
términos y de la estrecha amplitud de las series disponibles.
un proceso de sucesivas, tomando 'como punto de partida una
",. ,'o
especificación muy general de las relaciones dinámic;as entre Ig e Ip (expresadas en logaritmos
. . ','
naturales), que permite calcular directamente la relaci6n de largo plazo entre inversión pública e
inversI6n privada:
(7)
Harvey, A.C., "The Econometric Analysis of Time Series", Philip AUan Pub, 1981.
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donde L es el operador de rezagos y u el término residual.
La especificaci6n (7) se puede reescribir de la manera siguiente:
. . Igt = e+ b(l)/a(1) IPt + ajdIgt_J +I;jbj dIPt_j + 'ut ,: ,;-• .t,!· ' .. ' • . •
A su vei,b(l)/a(l) es el coefieientede proporcionalidad de largo'plazo entre ambos rilpr6s
de inversión, mientras que los términos aj y bj restantes conforman los ajustes dinámicos a
desviaciones de los puntos·deequilibrio.
Los I/j" representan los diferentes perJodos de rezagos incluidos en el análisis. En el caso
presente yconsiqerando que se trabaja convariables de periodicidad.anual -lo que permite ignorar
los efectos 4e estaci()nalidad""7 yla estrechez de las 'series disponibles,; se opt6 por s610 cuatro"
años de rezago: (j = Oa4). Por su parte,(uJ se modeló como proceso autorregresivo de segundo
orden, de lo que result6 una aproximaci6n satisfactoria en la mayoría de los casos.
Se "complet6.el análisis utilizando los mencionados modelos MeE, para determinar la
dinámica deJos ajustes de corto plazo y la elasticidad asociada al coeficiente de largo plazo: Esta
última permitió definir si la proporci6n entre inversi6n pública y privada mostrabá tendencia a
elevarse (si era mayor que. 1) o a disminuir;
iv)Resultad.os. Los resultados obtenidos con el primer modelo sugieren que existe una
relaci6n significativa de largo plazo de tipocomplerrientarioentre la inversi6n pública y la inversi6n
privada. De hecho, el coeficiente respe.ctivo ,se encuentra probablemente cerca de 'la unidad en los





, .' . I . . . . •
COEFICIENTES ESTIMADOS PARA EL MODELO GENERAL a/




1.053' 0.171 0.868 1.438
, ,
(0.34) (0.17) (0.16) (0.17)
R2 0.94 0.98 0.99 0.85
DW 1.59 2.00 1.12 1.87
Período (1e observación ,: 1969-1991 1965'-1992 1953-1992
se presentan los resultados' con Log(lp)t. ecuiciones originalés integraban cuatro
años en dLog(lg)t-j YdLog(lp)toj) y dos años en el procesoautorregrésivo de errores.
Las cifras entre 'paréntesis indican el error estándar.
, L.qs xesultéldqs indican que; aparentemente,Honduras es el país donde el proceso de inversión
del sectpf pl1blico,serealiz6 más intensamente (el coeficiente de 10g'(Ip) es significativamente mayor.
a uno).. En,ELSalvador y G\latemala, en cambio) la. relación de largo plazo de la: inversión pública
con respecto a la privada es ligeramente inferior a ,la unidad. Costa Rica Tepresenta un caso
intermedio la raz6n fluctúa alrededor de uno. MásaHá del valor preciso que tomaron estos
coeficientes,Jo importante es que todos fueron significativamente diferentes de. cero, esto es) indican
la existencia probable de una relación fuerte en el largo plazo, entre ,los .rubros público y privado de'
formaci6n bruta de capital. Como se mencionó anteriormente, para comprobar este
obtenido con un modelo general de qjuste parcial y variables en "nivel", se instrumentó un estudio
tomando como variable la tasa de variaci6n de la inversión pública.
Asimismo, se estim6 un modelo de corrección de errores (MeE) entre Ig e Ip, siguiendo la
especificación general (6):
(9)
Sus resultados permiten confirmar los resultados del modelo general anterior y disponer de
una evaluación aproximativa de los efectos de corto plazo, que se articulan sobre la relación de largo
plazo, recién estimada en la parte anterior. El coeficiente asociado á dLog(Ip)t en el cuadro 111.3
se interpreta como el coeficiente de elasticidad de corto plazo.
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Cuadro lI!.3
MODELó' DE CORRECCION DE ERRORES
.. ',' -. ¡::.
dLog(Ig)t
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ª/ Con valor 1 entre 1986 y 1991 para Costa Rica; entre 1983 y 1992 para El Salvador; .entre .
1978 Y1984 para Guatemala y entre 1981 Y1984 para Honduras. .
'. :. -
Todos los coeficientes -excepto los términos. constantes- tienen el signo esperado y son
significativos, al menos al nivel de 0.1. 26/ La estimaci6n de las elasticidades de corto plazo de
la inversi6n púbÚca con respecto a la bajos; inferiores
en general a sus niveles estimados de largo plazo. Esta diferencia era previsible y se asocia
• o. '" • • ',_ ,"
particular al tiempo de maduraci6n de la inversi6n pública y al carácter progresivo de la presi6n que
los nuevos proyectos productivos sob;e la .. ' ." . ,
AdemáS,' es posible calcular la elasÚcidad' de largo pIazó entre la y la'
la base los coeficientes del modelo Y* =K.X*v. Par'a
¡ ; :', . ..' ';, ' ,




'1&/ O sea, la probabilidad de encontrar estos resultados, si en la realidad no disreuh'a'tehiéfóif"
(í.e., si el coeficiente verdadero es nulo), es inferior al 10%.
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donde gIs y gIp representan la tasa de crecimiento de la .hiversi6n pública y privada, respectivamente.
Los valores del parámetro indican si la, entre lB e Ip muestraUl1,a tendencia a subir (v> 1).. . . . ..- .- .
o a bajar (v< 1); y pueden deducirse del cuadro anterior los resultados siguientes:
." •• ,'i ""'.'-. ..!-,-. .- ":'- ...
¡I'
.. :' r"!' Costa 'Rica: . 1.5 El Salvador: 1.6
Guatemala: 0.8 Honduras: 0.7
. CQnsiderandoel Gonjunto de losresultados obtenidos anteriormente en torno a la relaci6nde
equillbdo·estático, concluir, basándose en la información disponible, que se conforma la.
relaci6n de frierte complernentariedad ambos tipos de inversi6n. Quizás no
una coincidencia que .en los dos modelos analizados, Costa Rica aparezca como el país donde la
¡ ," ' ;. .'. , , •
inversi6n.pública tiene un mayor grado de complementariedad con la inversi6n privada (la relación,.
promedio entre ambos tipos de inversión es comparativamente alta y muestra una tendencia' al alza),'
Más allá de los estilos de desarrollo propios de cada país, y de sus prioridades respectivas, este
.' .
aporta elementos para afirmar que en el caso centroamericano, una política activa d,e
¡, • .
iIlversión pública no a la inversión privada y al crecimiento económico; por lo cpntrado,
: .. ' 1 , '1,\ . . . • .'.. ,- :' . - :
constitUye un: ingrediente indispensable 'de la política Asimismo, cabe señalarla
necesidad de que las gestión estratégica,. mantengan unflujO':adeC\lado
de proyectos de mejora de infraestructura para acompañar al esfuerzo productivo privado.
" .
. , .
4. Inversión pública y evolución de los equilibrios ofel'ta-demanda
. global durante el período" 1970-1990 .
.
En contraste con el acápite anterior, dedicado a analizar las relaciones de largo plazo que existen
inversión el d;sempeño el presente
'", '. ,.,'" 'y_. r' -. -;.
estudia la contribución de la formación de capital público en sus dinámicas de corto plazo.
Asimistno, Ía metodología utilizada. permité medir las contribuciones respectivas de cada
dei de global, a del agregado y de sus .
t' .•". -'. - ,
Con ello se aclaran ciertos aspectos en torno a la relevancia de las mencionadas fuentes de
.;
dinamismo, lo que al mismo tiempo ayuda a identificar las principales modalidades del crecimiento
y a seleccionar políticas para orientar el futuro desarrollo económico.
Se optó por concentrar la atenci6n en la dinámica de la demanda .agregada, ya quealli
. .
aparece el rubro de ·lainvetsi6n.
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a) Presentación y sínt.esis
···.'fr:
'.. ,r
·".i).,' Metodología. La evoluci6nde la oferta y de la demanda,globales -producto interno
bruto, importaciones de bienes y servicios, inversi6n, consumo y exportaciones- se puede estUdiar
con las herramientas tradicionales de análisis de series de tiempo. Sin embargo, este análisis se
enriquece aHomar en cuenta las diversas relaciones contables que unen los indicadores en cuesti6n.
Siguiendo un enfoque convencional, la tasa de crecimiento del agregado y sus fluctuaciones
puedendescomponerse en las contribuciones respectivas de cada uno de sus elementos principales.
Así, suponiendo que las tasas de crecimiento son estacionarias, 27/el aurnento promedio de la
oferta y'de la demanda globaL es la suma ponderada de las tasas medias de crecimiento' de cada uno
de sus' componentes respectivos. La ponderación se deriva a partir del peso relativo de cada
componente en eltotal.
: .Por. su parte, la desviación estándar -las fluctuaciones-- que registra la tendenéia del
agregado es la suma ponderada de las 'desviaciones estándar de cada uno de sus componentes. En
este caso,.el factor de ponderación de cada rubro individual toma en cuenta, .además del peso relativo'
delcotnpoflente en el total,.su coeficiente de correlaci6n con la tendencia'global. 28/ .
Esta:técnica de análisis se aplic6 a los balances de oferta:.demanda global, en dólares de 1980,
para cada uno de los países centroamericanos. El lapso 1970-1990 'se dividió en cuatro períodos de
igual duración: 1970-1975, 1976..1,980,.1981-1985 Y1986.1990.
Esta:descomposiciónse bas6 en dos criterios; el primero, disponer 'de intervalos de tiempo
comparables yeon suficientes observaciones para asegurar cierta ,consistencia en las derivaciones de
conceptos como promedio o desviaciones estándar: El segundo, garantizar la 'diferenciacióndelos'('
entornos macroeconómicos del período objeto de investigación. . ... ,:' ..... ,..
Al evaluar los resultados es importante tener presente que las cifras obtenidas son tasas de ..
crecimiento (fluctuación) ponderadas por el peso relativo de los respectivos componentes. De tal
. 27/ Muchas variables macroecon6micas corresponden a :esa definiCión de estaciona1idad en
primera diferencia, p.e. Stephen Beveridge y Charles Nelson. "A New·Approach to Decomposition'¡
ofEconomic Time Series into Permanent and Transitory Components.'•.. ", Jo'tirnaldf Monetary: .
Economics, 1981. . Además,' en el presente caso, ,·los per.íodos de' 'estudio son sufiC'ient6m'enteih
reducidos (5 años) para que se verifique' :esa hip6tesis.. ' .... , ' . " "."
28/ Véase, Jacky Fayolle "Pratique conteníporaine 'del'Analyse;cónjónctúrelle ll,;" ¡
INSEE-Economica, 1987.
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manera que, ceteris paribus, cuanto más importante en valor absoluto sea un rubro, mayor será su
influencia en la dinámica global.








búsqueda .de los .,Le., de los casos atípicos, para identificar las rupturas
y los factoreS de diferenciaci6n entre países.
ii) , Principales resultados; Enel comportamiento de la demanda global, a nivel regional,
, .:
se"ha m9vimiellto doble durante los dos decenios que abarca el .
.En primer lugar, coptribuc.iones de los ·tres principales factores determinantes'
deJaevoJución de la demanda:globªl (Inversión,Consumo,y .Exportaciones). Al principio de los
setenta, el determinante principal era el consumo total, que explicaba más de160% de la dinámica
demanda global, frente al 24% y 15.% de las exportaciones y la inversi6n brota interna,.- .. , " -' ..
respectívam.e!11e.Se registr6después un cambio, hacia una mayor contribución de'la inversi6nyuna
menor·de las exportaciones, asfc;omo u.naabrupta·.caídardel.consumo conJa crisis.delos primeros
años de los ochenta. ··No,obstante, en la fase posterior de qjuste·y recuperaci6n, las exportaci'0nes
se convirtieron, en el factor determinante del ere.cimiento .de 'la demanda, explicando 54% de su
tendenciafrente, 23%para cada uno dejos otros dos rubros.. Este cambio entre demanda interna, .'
y externa refleja los nuevos estilos de desarrollo adoptados por los·países de la región, que estuviel'on
enfocadqs ,hacia la industrializaci6n sustitutiva. de importaciones ·los años 'sesenta y setenta
y la d,e la demandl:1-interna;. pero que después, se orientaron hacia la promoci6ny.
diyersifica,ci6J:l,de las exportaciones, Con todo, no .se pueden descattaraquf losefectosrecesivosde; .
la caída de los términos del intercambio, quy obligaron ª los países de la región aexportar'mayores
volúmenes para lograr mantener su capacidad de importar y. servir una creciente deuda externa. 29/
.i. .'.
291 El precio real del café (de:(lactado, ;por .el índice de los valores unitarios de los' bienes j
manufacturados), uno de los principales productos de exportación deja regi6n, cay677%,entre
1977-}978 y Durante el mismo perfodo, el precio real del azúcar disminuyo. 30%;, el
del algQd6n 44% Y.el de la carne de vacuno 24%. . Solo.el banano ·.logr6 mantener su poder de
compra, "que subió 2.6% durante este período. (Véase, CEPAL, Estudió económico de Améric.a
Latina yEI Caribe: 1992, septiembre de 1993, pág. 159). .' 'i
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. (. ._': .. ', .. . ::.. , : i ' '1 ,:' ! :
. ,Tambié.n se .modifjcat:on a lo largo del perfodo las fuentes de en la evplucipn
2 :,1'; .' t· <. -.,. :-:.' . ,-:, .' , , _. , . .
de la demanda. En un principio las contribufanP9c,Q.a las de la qemanda "
agregada, siendo estas últimas afectadas más bien por variaciones del consumo total y de la inversi6n
interna. Sin embargo, ochenta, con la.crisis econQmica y el proceso de ajuster.·
regional, se registr6 un cambio cualitativo: la inversi6n interna dej6 de explicar las fhJctuaciones
de ila jQj en cambio, las val'iaciones de las exportaciones' y del lo hicieron
en 35%y65'%;' ,
Valga mehdonar que el intertemporal del equilibrio
tambfén las crecientes dificultades' 'que afront6, durante el perfodo estudiado, el proceso de
integraci6n econ6mica en' la regi6n. Después de una fase de de la integraci6n durante años
sesenta, las economías' se habían' éncaminado hacia un patr6n no común, al menos
Ahora bien, el comportamiento agregado a nivel de la región dej6 de reflejar desde la segunda mitad
de losaños setenta la realidad de cada uno ele los países. De hecho, a partir de este
,_' I -¡-,IJ:
período, tuvo lugar un crecienté alejamiento de una norma común, que culminó en una diferenciacl6n
durante 1981-1985. Lá pérdida'de identidad regional, es deCir, en :.la
diverkeneia de los efectos de las políticas sobre la demanda, se origin6 . la
diversidad de repuestas nacionales frente a la crisis de balance de pagos a fines de los setenta. 311
, .
A continuaci6n, se identifican esos elementos de diversificaci6n entre países como "factores
discrirhiriantes"l: . :
:La simiJlúld de las políticas de ajuste que se instrumentaron afines de los ochenta -similitud
explicada en partepof las condicionalidades de los préstamos de ajuste de las .
internacionales-, se tradujo en el inicio de una renovada arrÍlOllización de los efectos de políticas
macroecon6micas en Costa Rica, El Salvador y Guatemala. Honduras y Nicaragua con
otros patrones específicos en 'su situaci6n nacional. (Véanse los cuadros 11 a 15.)
El mencionado movimiento de diversificaci6n del comportamiento la
demarida"global se observa también en el nivel de sus fluctuaciones. Sin embargo, al contrario de
". '. -. :-. .. :
lo que ocurri6 con los componentes de la tendencia, los países siguieron con su movimiento de
"-," '.
! . : • ".
lQ/ Esta neutralidad es el resultado de un efecto contrarip y,lltre un comportaID;ientoprocíclicp.) r,
de la inversi6n privada, anticícJico de las variaciones de existencias y neutro de la inversión pública.
.31/ Por razones internas, Nicaragua empez6 desde 1975 a separarse del comportamiento
macroecon6mico de los demás países.
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dispersi6n durante el período 1986-1990. Se nota en particular la contraposIci6n entre El Salvador
y l-Iónduras,' -en' t6tno a lahnportancia relativa del comp0l1amiento del consumo total y de las
exportaciones en las fluctuaciones de la
b) Análisis del comportamiento de la demanda global a nivel regional
El objetivo de esta apartado es exponer las regularidades específicas registradas en el
comportamiento de la demanda global para las cuatro etapas en que se dividi6 el período de estudio.
Enellapso 1971-1975se observaqueel crecimiento promedio de la demanda glopal (5.5%)
.:'.
fue explicado en un por el consumo privado, 24% por las exportaciones, 13% porla inversión.
privada, mientras que la pública sólo lo hizo en 7%. A su vez, los gastos públicos de consumo e. ;- .' , - '.
inve\si6n resultaron los rubros con los coeficientes de variación intrarregionaI. (Véase el
cuadro 9.)
Durante la seg,unda mitad de los setenta, el consumo privaqo permaneci6 corno primer ,factor
;
explicativo del comportamiento de la demanda global (38% de la tendencia), pero el consumo público
. . . . .
casi triplic6 su contribuci6n (21 %), mientras' que la inversi6n pdblica también duplic6su aporte
, . '
(14%). Los discriminantes entre los diferentes países fueron la inversi6n privadl:\ y las
exportaciones.
". ("
.En el contexto recesivo de los primeros años de los ochenta, el consumo privado siguió como
factor determinante de la tendencia negativa al explicar el 99% de ésta; la inversión pública lo hizo
en 11 %. Por su palte, el cQnsumo público se opuso destacadamente a la tendellcia u;lobal
, , .
(comportamiento anticíclico) mientras que el comportamiento de la inversi6n pública y de las
-?' - . . .
exportaciones sobresalieron como elementos discriminantes. que obstaculizaron convergel1cia de
. ,.. '. ' . (
los patrones nacionales respectivos.
, ' ,
La fase de ajuste y recuperación, que corresponde a la segunda mitad de los .. ochenta, se
diferenci6 de la anterior por el papel preponderante de las exportaciones en el nuevo patrón de
• • . :. ·.i. : .' J.. .
desarrollo regional. La demanda del sector externo llegó así a explicar el 54%de la tendencia de.-. .
la demanda global. En contraste, el consumo privado pasó a una segunda posición (27%) mientras
que el gasto público de consumo e inversi6n registró una tendencia a la baja en congruencia con los
programas de ajuste establecidos por los países. Los elementos de disparidad entre países pasaron




En el acomodo del modelo anterior a la crisis y la redefinici6n de las estrategias
econ6micas a partir de los primeros años de los se tradujeron en una disminuci6n continua
del peso de la inversi6n pública en la composici6n de la demanda global de los países
centroamericanos. Por otra parte, la crisis de liquidez externa determin6 la necesidad de aumentar
las exportaciones y reducir los gastos primero privados y después Si bien ello
permitió aumentar el ahorro interno y liberar mayores recursos para financiar la inversi6n
dicha caída de la inversión pública afecta la posibilidad de contar con una infraestructura
10 que a su vez resta eficiencia productiva. De continuarse esta tendencia declinante se evidenciarían
cuellos de botella que surgen de la complementariedad que demuestran ambos rubros de inversión






CENTROAMER ICA: INVERSION PUBLICA APRECIOS CONSTANTES
Total Costa Rica El Salvador GUEjtemala ,Hondul'aJil Nicaragua
;.:.
Millones de dólares a precios de 1980
1970 473 89 68 121 107 88
1971 541 114 90 151 79 106
1972 621 150 122 177 "60 112
1973 684 146 113 204 90 131
1974 714 152 129 164 112 '156
1975 856 176 213 188 132 147
1976 1,062 239 193 297 143 190
1977 1,363 279 264 343 187 290
1978 1,184 260 214 333 224 152
1979 1,200 322 230 390 210 48
1980 1,492 328 249 464 234 217
1981 1,530 248 230 623 199 230
1982 1,299 178 187 496 222 216
1983 1,200 202 145 331 245 2/77
1984 1,170 216 130 247 294 283
1985 1,100 263 120 186 252 '281
1986 970 250 101 193 167 259
1987 976 199 115 245 159 258
1988 979 187 134 277 165 217
1989 1,022 213 161 307 182 158
1990 925 233 101 275 170 146
1991 928 204 118 266 209 130
1992 1,155 208 168 347 262 171
Inversión pública/PIS, (porcentajes)
1970 3.8 4.3 2.6 2.7 7.4 4.4
1971 4.1 5.1 3.3 3.2 5.2 5.2
1972 4.4 6.3 4.3 3.5 3.7 5.3
1973 4.6 5.7 3.8 3.8 5.2 5.8
1974 4.5 5.6 4.1 2.9 6.5 " 6.1
1975 5.2 6.4 6.3 3.2 7.4 5.7
1976 6.1 8.2 5.5 4.7 7.3 7.1
1977 7.3 8.8 7.2 5.0 8.9 9.9
1978 6.1 7.7 5.5 4.7 9.5 5'.7
1979 6.2 9.1 6.0 5.2 8.5 2.4
1980 7.7 9.2 7.1 5.9 9.3 10.5
1981 7.9 7.2 7.2 7.9 7.7 10.6
, 1982 7.0 5.6 6.2 .6.5 8.7 10:0
1983 6.5 6.1 4.8 4.5 9.7 12.3
1984 6.2 6.1 4.2 3.3 11.2
1985 5.8 7.3 3.8 2.5 9.3 13.1
1986 5.1 6.6 3.2 2.6 6.1 12.2
1987 4.9 5.0 3.5 3.2 5.5 12.3 ',.
1988 4.8 4.6 4.0 3.5 5.4 11.8
1989 4.9 5.0 4.8 3.7 5.7 8.1
1990 4.3 5.3 2.9 3.2 5.4 8.1
1991 4.3 4.5 3.3 3.0 6.5' '1.4 '
1992 5.0 4.3 4.5 3.8 7.8 9.6
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Cuadro 2
CENTROAMERICA: CONSUMO E INVERSION'REAl al
(Tasas de crecimiento promedio anual)
1950- 1955- 1960- 1965- 1970- 1975- 1980- 1985-
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Costa Rica,,':
Consumo gobierno general 7.8 5.8 -1.3 2.6
Consumo privado , ... ':' 3.4 5.2 -0.5 4.1
Formación bruta capital fijo 7.5 9.4 -4.8 9.5
Const r4cción 7.1 10.8 -5.2 2.5
Maquinaria y equipQ 7.8 8.2 -4.5 14.8
Pdbl ica 14.8 13.2 -4.3 '2.3
Privada ... 5.0 7.7 -5.1 14.5
producto interno bruto 5.1 ' 7.0 6.0 5.2 0.3 4.6
El Salvador
Consumo gobierno general 7.7 5.2 5.5 3.1 1.8
Consumo pri,vado 4.2 4.2 1.3 -2.0 1.1
Formación bruta capital fi jo -0.7 14.9 -4.0 -3.5 1.9
Construcción . ' . -4.1 -0.4...
Maquinaria y equipo '2.8 4.4
Pública -3.1 25.7 3.2 -13.7 -3.4
Privada 0.2 10.4 -10.0 5.0 4.0
Producto interno bruto 4.5 4.2 6.8 4.4 5.5 1.0 ·1.9 1.9
Guatemala
Consumo gobierno general 2.9 8.0 1.3 8.1 3.4 8.4 0.7 4.9
Consumo privado 2.1 5,2- 4;9 4.8 4.9 5.5 -0.5 2.8
Formación bruta capital fijo 2.0 3.6 9.1 4.7 5.2 6.6 -10.0 5.4
Construcción 2.2 7.3 0.2 '·6.0 14.3 '12.0 5.5
Maquinaria y equipo 5.0 4.9 10.6 7.6 '4.8 1.2 . -8.1 5.3
Públ ica 11.5 -4.9 8.0 -0.2 9.2 19.8 -16.7 8.2
Privada -1.9 7.7 9.5 6.0 4.3 1.3 '6.4 4.3
Producto interno brutó 2.3 5.3 5.3 5.8 5.6 5.7 -1.1 2.9
HO/1duras
Consumo gobi.erno general 9.3 6.6 3.6 7.7 4.5 7.8 1.0 2.4
Consumo pri vado 4.4 2.8 4.9 4.1 '3.1 7.6 1.8 2.9
Formación bruta capital ·fi jo 10.1 1.2 9.4 15.1 5.6 8.3 -,5.2 3.6
ConstruoCión 4.4 9.4 0.5 0.8
Maquinar,la y equipo 6.8 7.1 -13.3 9.0
Públ ica, "4.2 12.1 1.5 -7.5
Privada 6.3 6.2 -10.7 12.8
Producto interno bruto 2.4 3.8 5.4 3.6 3.7 7.2 1.7 3.1
:
Consumo gobierno generaL 6.6 1.3 3.5 4.4 6.7 15.9 17.9 -8.4
Consumo privado 9.3 1.0 9.4 3.0 4.5 -1.9 -9.2 -0.5
Formación bruta capital fi jo 21.3 -4 •.7 20.2 2.1 8.4 -7.4 6.9 -9.5
Construcción 19.1 4.8 12.3 -15.2 2.8 -5.2
Maquinaria y equipo 20.8 0.6 4.0 0.5 9.2 -11.8
Pública 10.8 . 8.1 5.3 -12.3
Privada . 7.3 '22.2 10.8 -4.9
Producto interno bruto 8.3 1.6 10.1 3.8 5.1 '4.2 0.6 ·3.3
'Fuente: CEPAl, sobre la base de cifras oficiales.
al De acuerdo con cifras a precios constantes.
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Cuadro 3
CENTROAMERICA: iNVERSION FINANCIERA PUBLICA
Total Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicar<igul
'::'_!
Millones de pesos centroamericanos
1965 1.1 0.5 ' 0.5 0.1
1966
"
1.3 0.4 0.1 0.6 0.1 o.
1967 1.4 0.7 0.1 0.3 0.1 O.i
1968 1.6 0.7 0.3 0.5 0.1
1969, 0.6 0.4 0.1 0.1
1970 2.1 0.1 0.2 1.5 .0.2 0.1
1971 4.3 0.3 0.1 3.7 0.1 0.1
1972 34.5 1.2 4.6 17.9 0.2
1973 53.9 2.5 8.5 7.7 0:1 35.1
1974 100.1 . 2.6 14.2 16.2 0.1 67.(
1975 67.9 2.6 12.0 5.5 0.1 47.i
1976 46.5 5.1 6.6 10.5 2.4
1977 37.0 0.3 3.5 6.0 7.5 19.J
1978 0.9 12.5 9.7 33 ..
1979 5.1 18.6 6.9 ,7.1
1980 97.0 11.9 16.5 24.4 44.1 0.1
1981 92.0 1.5 31.1 20.1 39.3
1982 95.1 5.6 23.7 11.6 54.2
1983 72.2 3.2 0.4 10.9 57.6 0;'1
1984 146.8. 6.2 31.7 5.3 103.4 1l.'2
1985 78.9 1.7 10.5 2.1 64.0 0.6
1986 107.3 10.0 43.7 1.3 52.0 0.3
1987 78.4 2.1 22.8 9.3 42.0 2.2
1988 1.6 0.2 14.2 54.4
1989 2.2 8.7 38.7
Estructura porcentual
1965 10Q.0 46.3 44.4 9.3
7.a1966 100.0' 31.3 7.8 45.2 7.8
1967 100.0 51.1 7.3 19.7 7.3 . 14.6
1968 100.0 42.6 20.8 30.5 6.1
1969 100.0 66.7 16.7 16.7
1970 100.0 4.8 9.7 70.9 9.7 4.8
1971 100.0 6.9 2.3 86.1 2.3 2.3
1972 100.0 3.5 13.3 51.8 0.6 30.7
1973 100.0 4.6 15.8 14.3 0.2 65.1
1974 100.0 2.6 14.2 16.2 0.1. ' M.9
1975 100.0 3.8 17.7 8.0 0.1 7,0.3
1976 100.0 11.0 14.2 22.7 '5.2 47.0
1977 100.0 0.8 9.5 16.2 20.3 53.2
1978
1979 :...
1980 100.0 12.3 17.0 25.1 45.5 0.1
1981 100.0 1.6 33.8 21.8 42.7
1982 100.0 5.9 24.9 12.2 57.0
1983 100.0 4.4 0.6 15.1 79.8 0.1
1984 100.0 4.2 21.6 3.6 70.4 0.1
1985 100.0 2.2 13.3 2.6 81.1 0.8
1986 100.0 9.3 40.7 1.3 48.4 0.3






CEIHROAMER1CA: PRESTAMOS CONCEDIDOS POR EL BIRF, 1960-1990,
"
Total Costa Rica El Salvador ' Guatemala Honduras Nicaragua
,¡.
MilLones de dólares
Total 2,433.8 668.6 321.7 562.9 687·;9 192.6
Energía 733.2 117.4 76.1 274.6 198;8 66.3
Energía eléctrica 727.2 114.4 76.1 274.6 195.8 66.3
'Petróleo, gas y carbón 6.0 3.0 3.0.
Agricultura y desarrolLo rural 185.0 56.0 100., 28.5
:1 r'll;lustri a- finanzas 33.0 18.0 15.0
Transportes ' 312.3 151.8 31.5 112.8 16.2
218.5 68.0 42.0 89,,0 19.5
'Educaci6n 147.9 6.2 54.4 69.3 3.0 15.0
Póblaci6n, salud y nutrición 4.4 4.4
Acueducto y alcílntarillado 89.3 26.0 23.0 19.6 20.7
Desarrollo urbano 142.6 16.5 74.2 29.0 6.9. 16.0
Asistencia técnica' 3.5 3.5
Gestión del sector público
Empresas de peq4eña escala
75.0Fi·nes genera les . 421.5 180.0 26.5 140.0
No proyectado .
lrist. financieras de desarrollo 142.6 25.2 20.0 67.4 . 30.0
Estructura porcentual
Total 100.0 '100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Energía 30.1 17.6 23.7 2809 34.4
. Energía eléctrica 29.9 17.1 23.7 48.8 28.5 34.4
, petróleo, gas y carbón 0.2 0.4 0.4
Ag'rícultura y desarrollo rural 7.6 8.4 14.6 14.8
Industria-finanzas 1.4 2.7 2•. 2
Tr!lnsportes 12.8 22.7 5.6 16.4 8.4
Telecomunicaciones 9.0 10.2 13.1 15.8 2.8 .
Educación 6.1 0.9 0.4 7.8
salud y nutrición 0.2 0.6 .
Acueducto y alcantarillado 3.7 3.9 4.1 2.8 10.7
urbano 5.9 2.5 23.1 5.2 1.0 8.3
Asistencia técnica 0.5
Gestión del sector público
Empresas de pequeña escala
20.4Fines generales 17.3 26.9 23.3 4.7
No proyectado
Inst. financieras de desarrollo 5.9 3.8 3.6 9.8 15.6
Informes anuales del BIRF.Fuente:
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Cuadro 5
CENTROAMERICA: LONGITUD TOTAL DE LA RED DE CARRETERAS
1960 1969 1981 1990
Kilómetros
Total 33,260 54,738 82,955 87,209
Costa Rica 9,978 18,800 28,525 35,556
El Salvador 8,950 8,642 12,269 12,164 al
Guatemala 6,018 12,308 26,429 bl 13,121 c/
Honduras 3,228 4,640 9,020 11,371
Nicaragua 5,086 10,348 6,712 14,997 dI
Porcentaje pavimentado
Total 56.0 59.3 71.0 84.6
Costa Rica' 10.0 7.0 9.0 15.3
El Salvador 11.0 13.8 14.0 14.3
Guatemal'a 20.0 16.0 11.0 23.4
Honduras 3.0 11.0 27.0 21.1
Ni'caragua 12.0 11.5 10.0 10;5 .
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
al Cifras de 1988.
b/ Cifras de 1980.
el Cifras de 1989.
dI Cifras de 1986.
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Cuadro 6
CENTROAMERICA: POTENCIA ELECTRICA INSTALADA (MW)
1960 1970 1975 1980 1985 1990
Total 368 687 1,127 1,902 3,070 3,235
Costa Rica 110 175 336 585 777 889
El Salvador 74 166 250 450 632 650
Guatemala 73 166 210 366 783 808
Honduras 33 70 134 208 552 525
Nicaragua 78 110 197 293 326 363
Estructura porcentual
Total 100.0 100/0 100.0 100.0 100.0 ' 100.0
Costa Rica 29.9 25.5 29.8 30.8 25.3'
El Salvador 20.1 24.2 22.2 23.7 20.6 20.1
Guatemala 19.8 24.2 18.6 19.2 .25.5 25.0
Honduras 9.0 10.2 11.9 10.9 18.0, 16.2
Nicaragua 21.2 16.0 17.5 15.4 . 10.6 11.2
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Cuadro 7
CENTROAMERICA: CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA POR HABITANTE
(k¡.¡h)
1960 1970 1980 1985 1990
Costa Rica 355 595 977 1,047 1,251
El Salvador 99 190 322 374 438
Guatemala 74 144 223 220 253
Honduras 47 119 250 281 247
Nicaragua 125 342 380 381 320
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Cuadro 8
CENTROAMERICA: CAMAS DE HOSPITAL

















Fuente: CEPAl, sobre la base de cifras oficiales.
al Corresponde a cifras de 1988.
bl Corresponde a cifras de 1987.
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Cuadro 9
CENTROAMERICA: CONTRIBUCION RESPECTIVA AL CREC1Ml.ENTO y, ALAS'
FLUCTUACIONES DE.LA DEMANDA GLOBAL
(Porcentajes) o
1971-1975 1976-1980
•.•.............••••.......••...•.... ____ M _________ •• ______________ •• _._ •
Coe,fi - Coefi-
Promedio Contri- ciente, Desv. Promedio Contri- ciente Desv.
,buci ón variación máxima bución variación máxima
Crecimiento, promedio 5.5 100.0 :25.0 390.0 3.6 100;0 95.3 950.0
Demanda interna 4.2 76.0 , ,21.5 250.0 3.3 90.0 66.1 ' 490.0
, Inversión ,bruta interna 0.8 .15.0 ,40.9 100.0 1.2 32.0 6lt.0 200.0
Invers ión bruta ti ja 1.1 20.0, 24.8 80.0 0.7 19.0 115.8 180.0
Construcción 0.5 10.0 28.3 50.0 0.3 9.0 163.1 140.0
Maquinaria y equipo 0.6 10.0 43.0 70.0 0.3 9.0 108.2 110.0
Públ ica 0.4 ,7.0 49.2 60.0 0.5 14.0 47.8 70.0
Privada 0.7 13.0 17.6 30.0 0.2 4.0 517.4 210.0
Variación de existencias -0.3 -5.0 -40.9 40.0 0.5 13.0 76.0 100.0
Consumo total 3.4 61.0 20.3 170.0 2.1 58.0 77.6 410.0
Gobierno general, 0.4 8.0 51.4 60.0 0.7 21.0 44.4 90.0
Privado 2.9 53.0 28.0 200.0 1.4 38.0 139.6 510.0
Exportaciones de bienes
434.1y servicios 1.3 24.0 42.4 150.0 ' 0.3 10.0 460.0
Fluctuación promedio 4.8 100.0 59.6 670.0 7.7 100.0 ' 59.1 1270.0
Demanda interna 4.7 97.0 65.0 750.0 7.7 100.0 70.5 1480.0
1nvers i ón brut,s interna 2.4 50.0 79.8 530.0 3.8 49.0 ' 83.9 910.0
Inversión bruta fija 0.3 6.0 361.7 290.0 2.3 29.0 67.2 440.0
Construcción 0.1 2.0 428.7 120.0 0.9 11.0 81.6 190.0
Maquinaria y equipo 0.2 4.0 327.2 170.0 1.4 ' '18.0 64.2' 270.0
Públ ica -1.0 -940.6 90.0 0.8 10.0 158.4 320.0
Privada 0.3 6.0 238.8 210.0 1.5 19.0 52.3 210.0
Variación de existencias 2.1 44.0 56.4 340.0 1.5 20.0 116'.9 530.0
Consumo total 2.3 48.0 58.8 340.0 3.9 51.0 60.6 ' 680.0
Gobierno general 0.1 -1.0 -217.3 40.0 0.2 3.0 123.8 70.0
,Privado 2.4 49.0 61.9 360.0 3.7 48.0 58.8 630.0
Exportaciones de bienes
y servicios 0.1 3.0 524.8 150;0 - 13,038.1 290.0
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Cuadro 10
CENTROAMER ICA f CONTRIBUCION RESPECTIVA AL CREélMIENTO y A LAS
FLUCTUACIONES DE LA DEMANDA GLOBAL
(Porcentajes)
1981-1985 1986-1990.... -------------....--- .. ..-
Coefi- Coefi-
Promedio Contri- ciente Desv. Promedio Contri- ciente Desv.
bución variación máxima bución variación máxima
Crecimiento promedio (1.2) 100.0 (109.9) 380.0 1.9 100.0 189.9 ',060.0
Demanda interna (0.9) 74.0 (165.3) 400.0 0.9 46.0 327.7 750.0
Inversión bruta interna (0.5) 42.0 (165.7) 250.0 0.4 23.0 206.á 230.0
lnversi:ón bruta fi Ja (0.4) 35.0 (180.5) 230.0 0.3 14.0 381.6 230.0
Construcción (0.2) 20.0 (183.1 ) 120.0 (2.0) (902.1 f 110.0
Maquinaria y equipo (0.2) 15.0 (282.4) 140.0 0.3 16.0 236;4 200.0
Plibl ica (0.1) 11.0 (416.5) 140.0 (0.2) (8.0) (192.3) 90.0
Privada (0.3) 24.0 (166.3) 110.0 0.4 22.0 177.7 200.0
Variación de existencias (0.1 ) 7.0 (117.7) 20.0 0.2 9.0 100.3 50.0
Consumo total (0.4) 32.0 (193.9) 230.0 0.4 23.0 525.0 61+0.0
Gobierno general 0.8 (67.0) 167.2 360.0 (0.1 ) (4.0)(1;069.0) 220.0
Privado (1.2) 99.0 (67.7) 210.0 0.5 27.0 279.4 410.0
Exportaciones de bienes
y servicios (0.3) 26.0 (282.9) 250.0 1.0 54.0 112.7 310.0
Fluctuación promedio 5.1 100.0 ·29.5 440.0 2.5 100.0 38.2 270.0
Demanda interna 3.8 75.0 53.3 540.0 1.6 65.0 98.8 430.0
Inversión bruta interna 2.4 47.0 49.8 350.0 (1.0)(6;683.5) 250.0
bruta fija 1.9 37.0 42.2 220.0 0.3 12.0 156.3 130.0
Construcción 0.5 10.0 82.1 120.0 0.1 2.0 298.4 50.0 '
Maquinaria y equipo 1.4 27.0 51.1 200.0 0.2 10.0 175;9 120.0
PúbUca 0.6 '12.0 52.5 ,90.0 - 1,832.0 40.0
, Pl'Ívada 1.3 25.0 49.0 180.0 0.3 12.0 141.5 120.0
Variación 'de existencias 0.5 11.0 108.9 160.0 (0.3> (13.0) (140.0) , 120.0
Consumo total 1.4 28.0 137.9 540.0 1.6 65.0 73.4 310.0
Gobierno general 0.3 6.0 79.5 70.0 0.5 22.0 154.9 240.0
Privado 1.1 21.0 186.5 530.0 1.1 44.0 68.7 210.0
Exportaciones de bienes
102.7 270.0Y',servlclos 1.3 25.0 94.3 290.0 0.9 35.0
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Cuadro 11
COSTA RICA: CONTRIBUCION RESPECTIVA AL ,CRECIMIENTO DE LA DEMANDA GLOBAL
(Porcentajes)
"---
1971- 1976- 1981- 1986- 1971- 1976- 1981- 1986-
1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990
Crecimiento promedio 5.4 5.8 (1.2) 6.1 100.0 100.0 100.0 100.0
Contribución al total
Contrfbución tendencia
Demanda interna 3.7 5.1 (2.3) 2.9 69.3 88.6 201.2 47.4
Inversión bruta interna 0.9 1.9 (0.8) 1.2 16.1 33.4 70.8 19.4
Inversf6n'bruui fija 1.0 1.4 (0.7> 1.3 18.3 25.1 56.8 22.0
Construcción 0.5 0.9 (0.4) 0.1 9.2 15.2 35.7. 2.2
Maquinaria y equipo 0.5 0.6 (0.2) 1.2 9.2 10.0 21.1 19.8
Públ iea 0.3 0.4 (O." (0.1) 5.0 6.2 10.5 (1.1)
Privada, 0.7 1.1 (0.5) 1.4 13.3 18.9 46.3 23.1
Variación ,de existencias (0.1) 0.5 (0.2) (0.2) (2.2) 8.2 14.0 (2.6)
Consumo total 2.9 3.2 (1.5) 1.7 53.2 55.3 130.3 28.0
Gobierno general 0.9 0.7 (0.2) 0.3 16.6 12.3 13.9 5.2
Privado 2.0 2.5 (1.3) 1.4 36.6 42.9 116.4 ' 22.8
Exportaciones de bienes
(101.2)Y servicios , 1.6 0.7 1.2 3.2 30.7 11.4 52.6
Fluctuación promedio 3.0 4.'t 7.7 2.1 100.0 100.0 100.0 100.0
Contrfpución fluctuación·
Demanda interna 2.2 3.4 7.9 1.4 75.4 77.4 101.4 69.2
Inversión bruta interna 1.4 0.8 3.3 0.8 48.0 17.4 42.0 38.5
bruta fija 0.6 1.1 2.7 ,0.8 21.2 25.8 35.1 37.4
Construcción 0.2 0.1 1.3 0.1 5.4 2.9 17.0 5.7
Maquinaria y equipo 0.5 1.0 1.4 0.7 15.8 22.9 18.1 31.7
Públ ica (0.1 ) 0.1 0.5 (2.6) 2.5 6.1 (1.4)
Privada 0.7 1.0 2.2 0.8 23.8 23.3 29.0 38.8
.Variación de existencias 0.8 (0.4) 0.5 26.8 (8.3) 7.0 1.1
Consumo total 0.8 2.7 4.6 0.6 27.4 60.0 59.3 ' '30.7
Gobierno general 0.1 0.3 0.3 3.9 5.9 3.8' 0.1
Privado 0.7 2.4 4.3 0.6 23.5 54.2 55.5 30.6
bienes
y servicios 0.7 1.O (O." 0.6 24.6 22.6 (1.4) 30.8
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Cuadrcl'12
EL SALVADOR: CON'TRIBUCION RESPECTIVA ALCRECHUENTO DE LA DEMANDA GLOBAL
(Porcentajes)
1971- 1976- 1961- 1986- 1971- 1976- 1981- 1986-
1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990
--.'
Crecimiento promedio 6.2 1.4 (2.1) 1.6 100.0 100.0 100.0 100.0
Contribuci6n al total
Contribución tendencia
Demancla interna 4.4 0.9 (0.8) 1.1 71.9 61.0 38.2 70.7
Inversión bruta interna 1.2 (0.1) (0.5) 0.5 19.2 (7.2) 24.1 29.2
Inversión 'bruta fija 1.5 (0.3) (0.3> 24.4 (2105) 16.2 !
Construcción 0.6 (0.2) 9.4 (2.0) 9.5 (1.8)
Maquiharia y equipo 0.9 (0.3) (0.1 ) 0.2 14.9 (19.5) 6.7 14.7
Públ ica 0.7 0.1 (0.6) (0.1) 11.9 " (5.2)
Privada 0.8 (0.5) 0.3 0.3 12.5 (31.7) (13.2) 18.0
Variaci6n de existencias (0.3) 0.2 (0.2) 0.3 (5.2) 14.2 7.9 ' 16.4
Consumo total 3.3 1.0 (0.3) 0.7 52.7 68.2 14.2 41.5
Gobierno general 0.4 0.5 0.4 0.2 7.0 33.8 (18.3) 12:0
Privado 2.8 0.5 (0.7) 0.5 45.7 34.4 32.4 29.6
Exportaciones de bienes
, 29.3Y serVicios 1.7 0.6 ( 1.3) 0.5 28.1 39.0 6L8
Fluctuaci6n promedio 2.0 8.7 5.4 1.1 100.0 100.0 100.0 100.0
Contribuci6n fluctuación
Demal'lda interna 2.6 7.9 2.6 (1.4) 130.3 91.4 48.9' (129.6)
Inversi6nbruta interna 1.1 3.1 0,2 (1.4) 54.4 36.1 "3.1 (126.2)
Inversi6n bruta fija (1.2) 2.2 0.5 (0.5) (59.2) 25.0 9;6
Construcción (0.5) 0.5 0.3 (23.9) 6.3 5.5 '2.5
Maquinaria y equipo (0.7) 1.6 0.2 (0.5> (35.3) 18.7 4.1 , (48.1>
Pública (0.5) 0.1 (0.1) (26.2) (0.1) 1.0 (5.2)
Privada (0.7) 2..2 0.5 (0.4) (33.0) 25.1 ' (40.4)
Variaci6n'de existencias 2.3 1.0 (0.4) (0.9) 113.6 11.1 (6.5) , 7)
Consumo total 1.5 4.8 2.5 76.0 55.3 45.8 (3.3)
Gobierno general 0.5 0.2 (0.2> (1.4> 6.3 3.2 (20.7)
;..,.:
Privado 1.6 4.3 2.3 0.2 77.4 49.1 42.6 17.,4
Exportaciones de bienes
y servicios (0.6) 2.a 2.5 (30.3) 8.6 51.1 229.6
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Cuadro 13
GUATEMALA: CONTRIBUCION RESPECTIVA AL CRECIMIENTO DE LA DEMANDA GLOBAL
(Porcentajes)
1971- 1976- 1981- 1986- 1971- 1976- 1981- 1986·
1975 1980 1985- 1990 1975 1980 1985 1990
Crecimiento promedio 6.8 5.5 (2.9) 3.8 100.0 100.0 100.0 100.0
Contribución aL total
" Contribución tendencia
Demanda interna 5.2 4.7 (2.1) 2.9 76.8 84.6 74.5 75.2
Inversi6n bruta interna 1.0 1.1 (1.6) 1.6 14.8 19.8 56.3 41.9
Inversión bruta fija 1.3 0.9 (1.4) 1.3 18.9 16.,9 50.4 34.3
Construcción 0.5 0.7 (0.9)· 0.5 7.6 12.9 32.9 12.8
Maquinaria y equipo 0.8 (0.5> 0.8 11.3 4.0 ' 17.4 21.5
Públ i ca 0.4 0.5 (0.8) 0.3 5.7 9.7 28.3 8.1
Privada 0.9 (0.6) 1.0 13.2 7.2 22.1 26.2
Variación de existencias (0.3) 0.2 (0.2) 0.3 (4.1 ) 2.9 5;9 7.6
Consumo total '+.2 3.6 (0.5) 1.3 62.0 64,9 18.2 33.3
Gobierno general 0.3 0.4 0.1 0.4 3.8 7.5 (4.7) 10.4
Privado 3.9 3.2 (0.7) 0.9 58.2 57.3 22.9 22.9
Exportad ones de bi enes
y servicios 1.6 O.B (0.7) 1.0 23.2 15.4 25.5 24.8
Fluctuación promedio 2.5 5.9 3.4 3.8 100.0 100.0 100.0 100.0
Contribución fluctuación
Demanda interna 2.0 5.9 3.4 2.8 79.2 100.0 100.4 73.9
Inversión bruta interna 0.7 3.2 2.5 1.1 26.6 54.3 74.2 28.9
Inversión bruta fija (0.4) 2.4 1.5 0.8 (17.3 ) 41.1 43.B 20.1
Construcción (0.2) 1.3 0.4 0.2 (9.2) 22.4 11.8 4.6
MaquinarIa y equipo (0.2) 1.1 1.1 0.6 (B.1 ) 18.7 32.0 15.5
Públ ica (0.1 ) 0.2 0.7 0.2 (3.8) 2.B 21.8 5.3
Privada (0.3) 2.3 0.7 0.6 (13.5) 38.3 22.0 14.B
Variación de existencias 1.1 0.8 1.0 0.3 ·44.0 13.2 30.4 8.8
Consumo total 1.3 2.7 0.9 1.7 52.5 45.7 26.1 45.0
Gobierno general (0.1) 0.1 0.1 0.1 (2.0) 4.0 3.1
Privado 1.3 2.8 0.7 1.6 52.4 47.7 22.1 '41.9
Exportaciones de bienes
(0.4)y servicios 0.5 1.0 20.8 26.1
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Cuadro 14
HONDURAS: CONTRIBUCION RESPECTIVA AL CRECIMIENTO DE LA DEMANDA GLOBAL
(Porcentajes)
q
1971- 1976- 1981" 1986- 1971- 1976· 1981- 1986-
1975 1<)80 1985 1990 1975 1980 1985 1990
Crecimiento promedio 2.9 7.5 (0.6) 2.3 100.0 100.0 100.0 . 100.0
Contribución al total
Contribución tendencia
Demanda interna 2.7 5.4 (0.8) 2.0 92.4 71.5 121.6 86.3
Inversión bruta interna 0.2 1.9 (0.4) (0,4) 7.4 25.3 69.3 (18.4)
, Inversión bruta fija 0.7 1.5 (0.4) (0.6) 24.4 19.8 69.1 (25.6)
Const rueci ón 0.3 0.7 0.3 (0.6) 10.3 9.0 (43.4) (24.2)
Maquinaria y equipo 0.4 0;8 (0;7> (0.0) 14.1 10.7 (1.3)
Pública 0.2 0.4 (0.6) 5.5 9;5 (57.2) .. (25.2)
Privada 0.6 0.8 (0.8) (0.0) 18.9 10.3 12(l.3 (Q.4)
Variación de existencias (0.5) 0.4 (0.0) 0.2 .0(17.1 ) 5.5 0.2 7.2
Consumo total 2.5 3.5 (0.3) 2.4 85.1 46.2 52.3 104.7
Gobierno general 0.3 0.8 0.2 0.5 11.5 10;3 (29.0)
Pr'ivaclo 2.1 2.7 (0.5) 2.0 73.6 35.9 81.3
Exportaciones de bienes
y servi·cios 0.2 2.1 0:1 0.3 7.6 28.5 (21.6)" 13.7
Fluctuación promedio 7.9 3.5 4.0 2.3 .100.0 100.0 100.0 100.0
Contribución fluctuación
Demanda interna 7.1 3.3 2.8 2.5 90.3 94.6 68.9 109.5
Inversión bruta interna 2.9 1.9 3.6 (0.5) 36.7 55.4 .89.9 (24.4)
Inversión bruta fija 0.7 0.6 2.3 0.1 8.4 16.6 SILo 4.8
Construcci 6n 0.3 0.3 0.1 (0.3) 3.9 9.5 2.4 (11.9)
Maquinaria.yequipo 0.4 0.2 2.2 0.4 (1.6 7.1 55.6 o°. 16.6
Pública 0.2 0.4 0.7 (0.2) 2.7 11.0 18.2 (8.3)
Privada 0.5 0.2 1.6 0.3 5.7 5.6 39.7. 13.1
Variación de existencias 2.2 1.4 1.3 (0.7) 28.3 38.8 ,32.0 °
Consumo total 4.2 1.4 (0.8) 3.0 53.6 39.2 (21.1 ) I 133.8
Gobierno general (0.1) (0.1) 0.2 0.7 (1.4) (1.8) 4.8
. ,
31.9
.Privado 4.3 1.4 (1.0) 2.3 55.0 41.0 (25.8) 102.0
Exportaciones de 'bienes
y servicios 0.8 0.2 1.3 (0.2) 9.7 5.4 31.1 (9.5)
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Cuadro 15
NICARAGUA: CONTRIBUCION RESPECTIVA AL CRECIMIENTO DE LA DEMANDA GLOBAL
(Porcentajes)
1971- 1976- 1981- 1986- 1971- 1976- 1981- 1986-
1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990
Crecimiento promedio 6.3 -2.0 0.9 -4.5 100.0 100.0 100.0 100.0
Contribución al total
Contribución tendencia
Demanda interna 4.9 0.4 1.7 -4.6 77.4 -20.9 189.6 102.2
Inversión bruta interna 0.7 1.0 0.9 -0.7 11.8 -49.0 102.1 15.1
Inversión bruta fija 1.0 -0.2 0.8 -1.0 16.0 9.5 94.2 22.3
Construcción 0.8 -0.6 0.1 -0.2 12.1 27.7 13.2 5.1
Maquinaria y equipo 0.2 0.4 0.7 -0.8 3.9 -18.2 81.0 17.2
Pdblica 0.4 0.8 0.6 -0.4 6.7 -41.7 62.7 8.1
Privada 0.6 -LO 0.3 -0.6 9.3 51.2 31.5 14.2
Variación de existencias -0.3 1.2 0.1 0.3 -4.2 -58.5 7.9 -7.3
Consumo total 4.2 -0.6 0.8 -3.9 65.6 28.1 87.5 87.1
Gobierno general 0.3 1.4 3.4 -1.8 5.0 -66.7 383.6 39.4
Privado 3.8 -1.9 -2.6 -2.2 60.5 94.8 -296.1 47.8
Exportaciones de bienes
y servicios 1.4 -2.5 -0.8 0.1 22.6 120.9 -89.6 '2.2
Fluctuación promedio 8.7 16.2 4.9 3.3 100.0 100.0 100.0 100.0
Contribución fluctuación
Demanda interna 9.5 18.1 2.5 2.9 108.7 111. 7 50.0 85.5
Inversión bruta interna 5.9 9.9 2.5 -0.0 67.9 61.1 51.3 -0.8
Inversión bruta fija 1.7 5.0 2.3 0.4 19.8 30.8 47.5 11.1
Cons t rucel ón 0.7 2.1 0.5 0.2 8.6 12.7 9.2 7.4
Maquinaria y equipo 1.0 2.9 1.9 0.1 11.2 18.1 38.3 3.7
Pdbl ica 0.3 3.2 1.0 0.1 3.8 19.6 19.4 3.2
Privada 1.4 1.8 1.4 0.3 16.0 11.2 28.1 7.9
Variación de existencias 4.2 4.9 0.2 -0.4 48.2 30.3 3.8 -11.9
Consumo total 3.6 8.2 -0.1 2.9 40.8 50.6 -1.2 86.3
Gobierno general -0.3 0.5 0.8 2.1 -3.2 3.0 16.8 63.5
Privado 3.8 7.7 -0.9 0.8 4ltoO 47.7 -18.0 22.9
Exportaciones de bienes
y servicios -0.8 -1.9 2.5 0.5 -8.7 -11.7 50.0 14.5
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Gráfico 3
EL SALVADOR: PRODUCTO INTERNO BRUTO
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Gráfico 4
GUATEMALA: PRODUCTO INTERNO BRUTO
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Gráfico 5
HONDURAS: PRODUCTO INTERNO BRUTO
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Gráfico 6
NICARAGUA: PRODUCTO INTERNO BRUTO








J-30 I I I I I I
197019721974197619781980198219841986198819901992
[J CRECIMIENTO DEL PIS + INV. PUB/PIS * INV. PRIV/PIB
